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Козак Плахта. 


українська народня пісня друкована в польській 
брошурі з р. 1625. 


Написав Др. І. Франко. 


мощі 


Українські, польські Й московські співанники з ХУТЇІ та 
ХУПІ в. що містять у собі укр. вірші, духовні канти та на- 
родні пісні, звернули на себе в остатніх роках пильну увагу. 
Заходом проф. Грушевського, В. Перетца та В. Гнатюка опу- 
бліковано доси таку масу віршованих укр. творів із тої доби, 
про яку ще недавно ані не думали історики літератури. Там, 
де вперед не видно було нічого, або добачувано лише сіру 
мертвеччину, язиковий макаронізм та несмачні панеїрики, тепер 
при близшім досліді можна завважити певний розвій, боротьбу 
ріжних течій, ріжнородні змаганя, ступневе вироблюванє мови 
й віршової форми, проби письменства близького до народнього 
житя Й його інтересів. І тож, додаймо, єв доси зроблено лише 
початок праці; маса матеріялу ще лежить у рукописах, маса 
питань ще ледви зазначена, богато пороблених доси виєновків 
прийдеть ся перероблювати, коли виринуть нові матеріяли. 

До таких зазначених, але задля недостачі матеріялу ще не 
рішених питань належить і те: як виглядала українська нар. 
пісня, а епецияльно лірична (не обрядова, а індівідуальна) 
в ХУП віці і давнійше, перед доконанєм найстарших звісних 
нам записів? Історія розвою поетичної творчоєти доказує нам, 
що така чисто індівідуальна лірика, хоч і як се нам може ви- 
даватись дивним, являєть ся не на початку, а на кінці еволюцьиї, 
рівночасно з тим, як і сама людеька індівідуальність робить ся 
самостійною, одержує певну ціну і почуває свою вартість су- 
проти переможного звязку громади, роду, сім'ї. З другого боку 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІМІЇ. 1 
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історія поетичних форм, будови вірша, ритму, риму та мельодиї 
показує нам, що вее се появи зовсім не відвічні, не природжені 
чоловікови, але витворені цівілізациєю, переношені в певнім 
часі і серед певних обставин від народа до народа, а епеци- 
яльно до нає занесені досить пізно. Ми знаємо, що у старинних 
цівілізованих народів Европи будова вірша полягала зовеїм на 
иньших основах, ніж у новочасних народів, а що у старинних 
цівілізованих Семітів, Вавилонців та Жидів, були також вірші, 
але збудовані знов на основі иньшого прінціпу. Рим появляє 
ся в пізно-латинській, і розвиває ся в арабській повзиї; Араби 
через Ішпанію передають його Провансальцям, Італіянцям та Фран- 
цузам, а через них він здобуває панованє- у всіх новочаєних 
національних літературах. До Польщі сей похід доходить, здаєть 
ся, аж у ХІУ, до нас у ХУ в. Певна річ, і перед тим були 
у нав пісні; про їх істнованє маємо сьвідоцтва 3 самого до- 
сьвітку нашої історії); відгуки їх маємо в наших літописях, 
відривки правдоподібно в ,Слові5 о полку Йгоревб": 


Чочна землі под коп'вІТ І 
костьлми Біла посікина, 
а кровию польмна... 


Тай пізнійше сьвідоцтва про пісні, про ,думи" на Україні 
йдуть неперерваним рядом; перший згадує про них Сарніцкий 
ще при подіях 1504 р.; для польського віршописця з 1650 р. 
думи вже стародавні пісні; він бажає замісь різанини козаків 
з Лахами, 

Ву огаїй ипКкгаїппе дишу, |ак рггед Іаїу 
Тигком рій Роіасу у шедпе СПогуабу 3). 


Але як виглядали ті думи? Можна догадувати ся, що так 
само, як ті, що були записані аж у ХІХ в., але певности на 
се не маємо. Свої досліди над формою українських віршів д. 
Перетп резюмує ось у яких словах: ,В Польщі, на оскілько 
можемо судити на основі дат із ХУ--ХУЇ вв., зразу появили 


1) Ті сьвідоцтва зібрані й пояснені в майстерній праці проф. Ягіча 
»Отадуа ха 8Їіоуїп5ка пагодпи роегі)д" що була друкована в журналі 
»Вад |аєозіохапяке АКадеті)е спапобії і ціеї по5ії" 1876, т. ХХ.ХУТІ, 
і якої перша часть була опублікована в перекладі на нашу мову пв. 
вИсторичні свідоцтва про співанє и пісні слав. нар." (Правда 1878, П). 

2) Оссол. рукоп. 723, к. 107--109, див. Їв. Франко, Хинель- 
нищина 1648--49 років у сучасних віршах (Зап. Наук. Тов. ім. Шевч. 
т. ХХПІ--ХІУ, стор. 13). 
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ся вірші нерівноскладові, лише з приблизно схожим числом 
складів, та при тім римовані. Такі- вірші панують до кінця 
ХУЇ в., але по часах Кохановекого ми вже майже не здибаємо 
у звісних поетів кульгавих віршів зі шкільними, ученицькими 
римами (садепійїае Рассаїаагеає). На Вкраїні сталось не те. 
Там ті нерівноскладові вірші швидко війшли в народ і даючи 
широкий простір імпровізаторови, зробились улюбленими у екла- 
дачів і співаків народніх дум. Нерівноскладові римовані вірші 
находимо 1580 р. в передмові до Оєтрожської Біблії; рівно- 
складові Й римовані 1581 в ,Хронольогії" Андрія Римші; 
перший тип найшов відгомін у свобіднім розмірі українських дум, 
другий у незлічених укр. піснях ліричного, а по Частий історич- 
ного змісту!)Є. Сі висновки далеко ще не певні. Перегладаючи 
найстарші польські духовні пісні опубліковані Бобовеким ми пере- 
конуємо ся, що римовані рівноскладові вірші панували в Польщі 
в ХУ в. не менше як і в ХУЇ; нерівноскладові вірші в формі 
троха подібній до наших дум находимо хиба в найстаршій 
польській пісн) ,Воєбигодгісу" (компіляциї з ріжних, первісно 
окремих частин) та в тав. орацпях, тоб-то говорених, а не впі- 
ваних школярських промовах. Вірші Острозької Біблії ані своїм 
духом ані мовою не мають нічого єпільного з думами; перший 
укр. автор, у якого здибаємо вірші зближені формою до дум, 
св Кирило Транквіліон Ставровецький на початку ХУПТІ в. Чи 
він наслідував тут готові вже форми, готові думи, чи творці 
дум наслідували його? Бо-ж можливо, що коли раз була витво- 
рена така вигідна форма, то українські кобзарі, адоптувавши її, 
перелили в неї давнійші пісні та думи зложені в пньшій формі. 
Прикладів такого переходу одної й тої самої пісні з одної форми 
в пньшу, Зі старшої та невигідної в нову вигіднійшу, можна 
би знайти не мало; наведу лише популярну на Вкраїні лір- 
пицьку сатиричну пісню про Дворянку і ту її, по моїй думці, 
старшу, первісну форму, що заховала ся вже на пів забута 
в Галичині?). 


17) В. Н. Перетць, Йсторико - литературнья изелідованія и ма- 
теріаль, т. І. С. Петербургь 1900, стор. 491. 

2) Див. Житє і Слово ПІ, 268--279. Свою думку про більшу пер- 
вісність галицького варіянта супроти українського висловлюю в супе- 
речности до погляду пок. Драгоманова, який (Іос. сії.) уважав галицький 
варіянт лише пізним відгуком українського. Рішеня сього сумніву можна 
надіяти ся лише від порівняної студиї всіх варіянтів, які би ще було 
можливо вібратіь та вандрівки сеї новелістичної теми й того шляху, яким 
вона прийшла до нас. 
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Документальні сьвідоцтва про форму й мельодиї деяких 
укр. шісень і віршів маємо дови лише з ХУП в. і то пере- 
важно з другої половини (найстарший співанник з нотами, опу- 
блікований д. Перетцом у 1901 р.). А отсе я публікую текст 
української пісні з першої чверти ХУП в., що була друкована 
ще 1625 р. в одній польській брошурі, на яку звернув мою 
увагу проф. Брікнер. Брошура, якої примірник находить ся 
в бібліотеці кн. Чарторийських у Кракові, друк. іп 4-0, має 
титул: зеути У/ашесо Ропіомеєо Агрукиїом 587е58с. Кіоге 58а 
рагдго роїггерпе мя7еіакіт біапот, а 72мУав5сла вобройат- 
8імет 58ієе лараміаїасут : у їут па Кіогусі допу іе?42а, 
ару іє упиеіїйї ро5кгаштіас, 2еру іт ромоїпійепое руїу. Рггу- 
Чапо до іеєо у їп8ге глесту 8тівв8гпе Ки схуїапій. Рг7е7 
апа Ромопомякіесо ргедко па 8міаї мудапе. 


ОгиКомапо у» Оіезпісу 

па Расгапомузківу мІсу 

ВоКи іузіас 57е5с5еї дмупдлієвіесо ріаїесо, 
Кіеду руїо орбфоєс йога омувіапеєсо : 

Так Папіерпіеє дгіемуКкі од піесо фуїу, 

іако од шіеза рекасіцерпе руїу. 


На обороті титулової картки маємо віршовану передмову 
зДо сглуїевішіка"; далі на к. 2--6 сатиричну віршу ,еупти 
Ротомеєо агіукиїом 8ге8сє; потім к. 6 об. --9 ,Вогтома 
5асПсіса 7 Касстаглет о піероєроїйут Визгепій аро безіеу 
моупіве"; а нарешті на к. 9 об. --10 об. віршу ,Копіегіекі 
сидомпу у 8йа Когака Ріасріу, ЮКкгаїйса, Кіогу руї рігу- 
сіаєтаї 2 Заудасспут Когакієт до Могаму усе дмпаліевіа 
кувієсу Когаком зурогпусь у дгіештуєп Моїойдсом рглесім 
Падліот піесрглевсіалякіт м гоки 16205, Подаю тут важнійші 
уступи з сеї вірші Дввоновекого: 


Кгаз7ка ру! Козак Мисра ха Кгдіа Оїргасііа, 
Кгаз2Ка у Маїемауко. ат іе/ Козак Ріасііа 
Во сі рггесіуу оусгугпіє муоїомаї, аЇе 

а га8 оусгухпу ргопії гека 5угоїа саїе, 

Чат Лапсгагогт Імаїет рггесіпа гамоїв 

У ропайзка Кгуіа м Тигсесії різа ітіе 5моїіе, 
Влегаїепі 5іе 2 У/оїосПу, іапі дахга! обагу 

До ріеКкіа, єдут роїромаї пиаНапет Таїагу. 
Мат іе2 тіпізіга ргаїа Кгапсізгка уе Дрогле, 
Кіогу іегуКіепі рієшо іаКо гайїеш рогге; 
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А іако сіаїа ризгстага до ріоКіа ропапзкіе, 

Так оп дия8ге харіїа мліага сПглевсіатякіе. 

Міс Їгазцу 8іе, шоу Ріасібо, ійгіе пат ро годліе: 
а, по5ге ху 8гаріебазги гогит, а їу м" Рргодліе. 
Моу рофгаїуга Буї Уапсгу у Тошізга рггемадпу, 
Сдубту Ргекор 2 Теупіа мугіеі, гашек мапу. 
ат ипріеє? Когіом у іаш рггезгедї ТРеваПа, 

/ штаіа саг5сіа штоїоусох риазіовгас Кіа. 

Заг Мо5Ккуге а? па Могге хуурагі Годомаїе, 

У рораїй дегемпіеє у іуіегдге робаїе. 


- Далі Плахта порівнює себе до ріжних біблійних героїв 
і в перехвалках доходить До ось яких границь: 


Кіе дФцео м Сагустадлів Ріасііа зіе гогляїпів, 

А па Кагкасп Тигескіср редліев уліезгаї 58хуїтіе. 

ат дагпесєо Згасптаїа угіамєгу м рггуєагоо 2 Копіет 
Сізпаї па 5705ку хароп, іш? руї дуареї ро піш. 

ГУ)! у Катіейса ргхег хдгоміє Кгоїа рапа тесо 

Ка запКасп ризсіїв зів 2 птага срос рггуктебо. 


Далі характеризує свою силу та фізичну будову подаючи, 
що Й як він їсть і пє: 
Саїегу Рріеткі па оріай піе млеїе фо Рруо, 
А тіоди Ресхке мууріс диц82Кіеш 5іе ігабіо; 
НогеїесхКі рої ресхкі діа сястамеєо рггасра 
Ладухаїет -- піе шптіаї іесо пієду МиєПра. 


При кінці Плахта пускаєть ся в моральні та патріотичні 
роздебендюваня, що являють ся очевидно дешевою мудрістю 
самого автора, але зовсім не до лиця такому зайдиголові - ко- 
зарлюзі, як Плахта. Для характеристики сього балаканя обь 
кінцеві його рядки, цікаві ще й тим, що в них рисуєть ся 
звичайна перепектива кінця такого лицаря: 


Во каКісєо рашіаїка па м/еКі піе 7єїпієе, 

Кіогу оусгсугпу Ргопіає ріекпіев ху5геду 5Їупіе. 

Міе 7 змоіїср Кгем/ муріїає, ше 7 5мусі 5іе Рробасіс, 
Міе руаНета пі Гаріе5іует доргуєіп Іцдлі фгасіє, 

Аве оргасафб 5егсе шпуедпе па рогапу, 

СПсе52 Її, аруб з8гопоїпеу піе хугіаї ху 5іаміе гапу, 
АРро па раїц піе зіад? деромуті уузоко, 

Імр м Каудапасі піе сПодлії вдів у» Тигсесі 8Іероко. 
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Поперед усього дещо до поясненя сеї вірші. 98даєть ся, 
не треба й доказувати, що козак Плахта, змальований нашим 
автором, се тип, а не конкретна історична фігура. Автор звалив 
тут на одну купу ріжні суперечні між собою традициї про ко- 
заків і приправив все все своїм патріотично-моральним сосом. 
Отже коли в титулі сказано, що сей козак у 1620 р. ходив 
з иньшими 20.0С0 козаків до Морави воювати ,рггесім Пайгіот 
піеерглебсіайокіт", ееб-то против чеських таборитів, то зараз 
же далі вірша робить сього козака братом якогось єретика про- 
тестанта і говорить про обох з очевидними кппнами Й іронією. 
Коли в початку вірші з великим уподобанєм говорить ся про 
грабівницькі напади козаків на Туреччину та на Московщину, 
то при кінці автор іменем того самого Плахти моралізує на 
тему, що козакови не слід ,2 8м0їсіПї Кгем чууріає, піе 7 є8мусП 
зів ровасіс, пів ємаНнет пі Гаріевілувта доргусі адлі ігасіся, 
Сі влова були в устах автора Краковяннина Відгомоном живих 
вражінь і дуже недавніх подій, про які знаходимо звістки 
в тогочасних жерелах. Ті події треба вважати жерелом отеві 
вірші; вражіня, винесені з них автором, зложнли ся тут на 
комічно-героїчний образ козака-нетяги. 

Історичне тло вірші було таке. В р. 1619 візвав аветрий- 
ський цісарь Фердинанд із Польші козаків Лісовчиків на поміч 
прот збунтованих Мадяр. Ті ,козаки", зоріанізовані що в часі 
московського ,омутнаго времени" Литвином Олеке. Лісовеким, уже 
в тім часі визначили ся своєю безумною відвагою та при тім роз- 
бишацтвом; ,тахіта5 5ігаєе5 іп Мобсріз едїдегапі", каже про 
них Велєвіцкий!). По московській війні вони держали ся купи 
і були дуже небезпечним надбанєм того бурливого часу. В жовтні 
1619 р. вони прибули на Підгірє в околиці Кроена, Беча, Ясла, 
та замісь іти на Угорщину зупинили ся тут і, як подає той 
сам очевидець, ,їоге 58цо гаріпіє оплпіа согаріераліє. Навіть 
Краків був загрожений; народ трівожив ся, ,уУагії плоїа5 егапі 
огіїє, бо серед міщанетва говорено, буцім то козаки нагрожують 
ся напасти на саму столицю й пограбувати її. Два тижні в місті 
за Дня відмикано лише дві брами, а докола міста стояла сильна 
сторожа. Нарешті д. 20 падолиєста ті небезпечні герої під про- 
водом королівського комісаря Ліпекого вирушили на Угорщину 
і зараз другого дня, в сам день лат. Воведення вдарили на 


1) Кз. ). ХУ іеісміїскі, Дгіеппік єргам доти гак. 5. Ваграгу 
ху КгаКоміе ой г. 1609 до г. 1619, Ктакох» 1899, 5іт. 310. 
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військо Бетлєн Іабора і розбили його так, що Мадяри стратили 
4000, а козаки ледво 30 людий. Сам Бетлєн, що тоді облягав 
Відень, почувши про сю битву, забрав ся геть. Але клопоти 
Малопольщі з Лісовчиками: не скінчили ся. Побивши Угрів вони 
три неділі бушували по північній Угорщині, де знов ,огаіа 
гаріпіз ас уазійаїе геріерапі", а потім вернули в напрямі до 
Кракова. Тут в усакім .разі було безпечнійше. Ветупивши на 
польську землю, ,боїціа вгасіціп 8арілопіайит, пиЙо аї8сгі- 
тіпе ропогита гесіогити, ессіевіавісогит, порійцт, роггепдцт 
іо тод 5роПпагапі?. Вичистивши там усе до тла -- говорить 
далі цитований Вєлеєвіцкий (ор. сії. ПІ, 3183), рушили в околиці 
Кракова, ,5ітійриє гаріпіз ріає адцат рег ппит) тлепбег 
опапіа ішріепіе5 Сгасоуіатацче ішргітів пі зройагепі 5ебе 
соппрагапіев", У Кракові були розрухи; нарікали Й на Угрів 
і на короля і навіть на бзуітів, яких дехто вважав ,5і пої 
ацірогеє, сегіе соштрісеє іггаріїопів Шіззоміапогишт іп Нийп- 
багіаті". Ледво не ледво удалось мадярським прихильникам 
цієаря намовити Лісовчиків, щоб знов вернули на Угорщину. 
Цісарь Фердинанд, потребував їх у війні з Чехами, яка 1620 р. 
скінчила ся паматною битвою на Білій Горі. Отее були ті ,не- 
християнські люди", з якими по словам Дзвоновекого мав вою- 
вати козак Плахта. Розумієть ся, нема що Й говорити про те, 
щоб у тій війні 1620 р. брав учаєть Сагайдачний з 20.000 
козаків. Ходили туди лише Лісовчики, гультайство набране 
з ріжних непевних елєментів, яке тогочасні автори старанно 
відріжняють від Запорозьких або Низових козаків. Говорячи про 
козаків пише Ян Петриций: ,РДио Прогитш погіпа 5ипі: 
Допепбвіцшт еї Ларогоціепзійт; ПШієзоцівєп5еє епіпі Їаїзо ад 
Козасов ар аПпашірицє фгапяїегипіиг.. циірре Іесіопагії 58ипі 
по5ігі шіцеє"? ), Чи брали ті псевдо-козаки учаєть у битві 
при Білій Горі, не знаємо; се тілько знаємо, що вони основно 
грабували на Шлезку і Моравії та відти в початку 1620 р. 
знов вернули до Малопольщі і там почали господарювати по 
свойому. Сього стало нарешті за богато королеви; він вислав 
проти Лісовчиків своє військо, яке й розбило їх?). В осени 
1620 р. приходили чеські посли до Варшави благаючи Поляків, 
з Пе 5е, уеїегез 580осіо8, а Ціязоміепвірия, ой ад Саевагети 


1) Тоаппезв Іпосепіїцяз Реіїгісішя, Нізфогіа гегит іп 
Роіопіа єезіагит аппо МОРСХХ... Сгасотіаєе, стор. 11. 
2) У іе|еміскі, ор. сії. ТУ, ст. 90 і д. 


8 ДР ОІВАН ФРАНКО 


ігапвєтез5і8, Гаедій5 зроПагі уехагіаце ашат Побіез райапіит" 
(Рефкрісіця, ор. сії. 73). Помішав наш Дзвоновекий козака 
Запорожця з Лсеовчиком; на тип козака Плахти, що буцім то 
ходив до Моравії, переніс геройські діла Запорожців. Цитований 
уже Петриций, оповідаючи коротко про поветанє козаччини, під- 
носить мандрівне, войовниче житє козаків. ,Ад ід іатеп аддисі 
поп ро55цпі, пі аєго8 соіапі, зогат сопзегапі, 5еріапі, гієепі; 
дмісдчаід ргаєеїїо рагіцт, еї 5па сцідце шапизв песез5айрия 
зируепії. їлегє дцірре мідеїцт сип їеіта іп апацта сопіепдете, 
дцод аїйсипадає роз5і5 сіїо запоціпе рагаге. Оцаргоріег сгергає 
є іп Ропіц ехсигвіопез" (ор. сії. 14). Можливо, що Дзво- 
новский користував ся при укладаню своєї вірші крім уєтної 
традициї Й брошурою Петриция. На се вказує його натяк на 
козацький напад на Стамбул 1620 р., про що маєть ся коро- 
теньке оповіданє у Петриция. Оповівши про те, як Ст. Жол- 
кевекий для догоди Туркам велів польському відділови спалити 
пограничне місточко Бершаду, відки козацький ватажок Василь 
Босий, 5ігепицє штіййає асгіризаце іп еа піпізіегіїв ргаєїес- 
шгат Вег5задає адерій8, часто нападав на татарські Й ту- 
рецькі землі, -- Петриций оповідає, що після того козаки роз- 
лючені ,поп рогіа5 шодо еї ргохіта шагія, 5ей іпіегіога 
шгрездце Тигсагат репеїгаге, ргетеге, ехсіпдеге; сипсіа 
іпсепаїйз, сасде, 5апеціпе согрієге; диіп поп таціїо розі 
зцсогез5і Сопзіапіб поройт, Саебагет уепайопі іпіепішт іге- 
рідаишадце Їцєа іпіта їпоепіа согарціегийпі, ассеп5ів сігсита 
уїсів варигріїздце; ашае огапіа іцпе Їогіе ргае5епії ас уеЇиі 
рег Шадіргійт 8ипрег йгтаюда іЇоедега піз5о побітогит Іесаїо 
а Тигсіє е ргориєпасціїє топ5вігарапійт" (ор. сії. 18--19). 
Зрештою ані івотрафія ані історія у Дзвоновекого не єтоять на 
висоті. Обік козацьких нападів на Крим він тут же називає 
й Тесалію, де козаки не були ніколи, і грабівництво Лісовчиків 
у Московщині. Малюючи Плахту героєм він тут же називає його 
побратимом Янчі, звієного мадярського ватажка розбійників, 
і Томші, такогож ватажка волоських розбійників, тай чинить Його 
братом протестанта, вупроти якого не криє ся зі своєю нена- 
влетю. Перехвалки Плахти про силу та молодецькі штуки, такі 
як обаленє Турчина разом з конем на землю ударом пяєтука, 
як з'їханє на санках у низ із Каменецької стіни, випиванє 
бочки меду та півбочки горілки міг наш віршар узяти або з устної 
традициї, з анекдотів про козацьких чи яких иньших силачів, 
або Й з оповідань деяких козацьких зайдиголов та сьміхунів, 
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що сяким чи таким припадком могли опинити ся в Кракові. 
Про одного такого авантурника оповідає Вєлєвіцкий під р. 1993. 
Вичисляючи здобутки єзуїтського дому в Кракові в тім році він 
згадує також про одноко старого козака, що знайшов там при- 
тулок. ,АПиа8, аппоє паїйа5 зеріцаєїніа адцоє8, дцогиата Іеге 
дітідішта іпіег Іаїйгапсціов Созасоз Тигсія еї Тагіагіє іпіеп5і8- 
зітло5 ехесегаї, педие ар аппо аєеуї 5ці 16 сопіев5ит 5е 
плетіпегаї, сапа Део аісійаті гезсієвата іп8іацтамії " (У/ іе- 
Теміскі, ор. сії. І, 177). Окілько всякої всячини міг наопо- 
відати такий один бувалець цікавому краківському міщанинови! 

Конець нашої брошури містить найцікавійшу річ, задля 
якої властиво ми Й зняли розмову про брошуру та козака Плахту. 
На к. 10 об. і 11 містить ся тут українська півня п. з. Ріезії 
Когака Ріасріу. Подаю в додатку її текет у фототрафічній по- 
добизні, а тут зараз транекрипцию на нашу писовню, з розділом 
на вірші та з деякими поправками. Придививши ся уважно тій 
пісні приходимо до переконаня, що не може бути Й думки про те, 
щоб вона була твором самого Дзвоновекого!); коли що тут його, то 
хиба помилки та деякі польонізми, якими він силкував ся надшту - 
кувати руський текст у деяких місцях, де записав Його не добре 
або де може співакови не дописала память. З його віршою про 
козака Плахту пісня не має нічого спільного; можливо, що він 
навмиєно екомпонував євою віршу на те тільки, щоб мати інтро- 
дукцию для пісні, яку чув від якогось козака і вподобавши її 
хотів опублікувати. Транекрібуючи його текст я не берусь ре- 
стітуувати первісний український текст пісні в повній чистоті, 
хоча пізнійші варіянти сеї пісні, заховані ще в ХІХ в. в устах 
нашого народа, дають до сього досить можноєти. 


Кулина. 
Ой козачейку, пане-ж мій, 
Лалек же маєш домик свій? 
Ковак. 
При березі при Дунаю, 
Там я свою хижу маю: 
5 Ліс зелений оздоблений 


1) Близших звісток про сього польського письменника, краківського 
міщанина, псевдоніша, не маю; проф. Брікнер обіцяв ся подати їх у поль- 
ськім виданю своєї зТеторії польської літератури". Про брошуру, а вла- 
стиво лише про її першу часть коротко згадує Вішнєвский (Нізіогуа 
Пегаїиту роізківб) УПІ, 96). 


Зайпски Наук. Ток. їм. Шевченка т. ХІ.У'Ї. 2 
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Красним дцьвітом, густим листом, 

То дім мій, то покій. 
Кулина. 

Гой козачейку, пане-ж мій, 

На чім же буде поїзд мій? 
Козак. 

Посажу тя за бедрами, 

Привяжу тя тороками, 

Бог над нами, кінь під нами, 

Ти во мною, я з тобою, -- 

Побіжим, поспішим ! 
Кулина. 

Гой козачейку, пане-ж мій, 

Який же буде покарм твій? 
Козак. 

Будем їсти саламаху, 

Козацькую затираху, 

При криниці без тескниці, 

Будем їсти, будем пити, 

Викрикати, облатяти. 
Кулина. 

Гой козачейку, пане-ж мій, 

Що вза роскіш буде мені? 
Козак. 

Да в день будеш коні пасти, 

В ночи при мні ляжеш снати, 

О рбіпосу ве 1088є) тосу 

Осисе, риветубсе 

Дівоньку к серденьку. 
Кулина. 

Гой козачейку, пане-ж мій, 

Який же буде постіль твій ? 
Козак. 

Войлочище під бочище, 

А сідлище в головище, 

В дубровиці на травиці 

Я закрию і прикрию 

Горкаком, жупаном. 
Кулина. 

Гой ковачейку, пане-ж мій, 

Сподобав ми ся живот твій. 
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Козак. 
Любо-ж тобі горювати? 
Дай преч з тобов поїхати! 
Кулина. 
Душе моя, я вже твоя! 
Ковак. 
Ручку дай, а всідай! 
Кулина. 
Я твоя! 
Ковак. 
Ти моя! 
Кулина. 
Гой козачейку, пане-ж мій, 
Не донесе нас коник твій. 
Козак. 
Не жури-ж ся ти для того, 
Найдем в полю коний много, 
А не найдем, то піш підем. 
Нич лихого для любого 
Пішки йти, з ним бути, 
Кулина. 
Гой козачейку, пане-ж мій, 
Далек-же іще домик твій? 
Козак. 
Юже геть ті Запороги, 
Конець нашої дороги. 
Тут козаки все юнаки: 
Здобуває -- пропиває, 
Що має -- програє. 
Кулина. 
Гой козачейку, пане-ж мій, 


"Которий же то домик твій? 


60 


65 


Ковак. 
Ген катера розбитая, 
Опанчою прикритая, 
То мій херем, то мій терем, 
Тут ховаю, що-же маю: 
Рубашку, сермяжку. 
Кулина. 
Гой ковачейку, пане-ж мій, 
Вельми то благий єсть скарб твій. 
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Козак. 
Козак щаслив, хоть не богат, 
Нікому нич не виноват. 
Він горює, він чатує: 
Де'пійду -- здобуду, 
70 Боярин, Татарин. 
Кулина. 
Да й що-ж ми то за бесіда, 
Ні приятеля, ні сусіда! 
Ти ся здобувати пійдеш, 
А мене смутну відійдеш : 
75 Ні з ким жити, розмовити, 
Ні сестриці, ні зовиці 
козаком, гуляком. 
Коли буде того много, | 
Пусть мене до дому мого. 
Ковак. 
80 Коли схочеш поїхати, 
Не буду тебе тримати. 
Борзо всідай да й од 'їжджай 
Ко чортом, всім лихом, 
Люб човном, люб коньом. 
Кулина. 
85 Доді-ж моя нещасная! 
Чого-м ся я дочекала; 
На діл мене несла вода, 
Тепер мене женеть біда. 
Що-ж ділати? Проклинати 2 
90 Би пропав, що мене взяв 
Дівчину зведену ! 


Поперед усього декілька уваг про язик пісні. Розумієть ся, 
що в транекрипциі польського автора та ще Й Краковянина 
характерні форми української мови в значній части затратились 
і текст Дзвоновекого виявляє такі ані в польськім ані в укра- 
інськім неможливі форми, як ог2деріепу, ргуїеіа, омівдупи, ру 
плепе. Мазуризмами можна вважати такі форми, як муоуїосуєсе, 
роїоміясе, ростузсе, сгосіога ш- чого-м, ПроПо «- лихого; в за- 
галі польонізми: піс, му посу, роіага, му5іадау, розсіоїек, со, 
не говорячи про рядки 26--217, які мб. наш автор сам доком- 
понував по польськи, шоб застуцити ними иньші, нецензурні 
слова укр. оріїїналу. Декуди видно немов білорусизми: Пеїе 
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ЛДарогопу (вважаю єв непорозумінєм українського геть ті), 7а 
ріайгаті, демойКи, міепті, роредут, 5е5ігусе, 20Їмісе (єеп. 
зіпо.). Інтересне надто сі5їу -- їсти, писовня загально вживана 
в ХУЇ в., первісно чеська. Ще цікавійші такі без сумніву руські 
форми, як Когастеїки, ргуміели, Їе2е87, педагубх 5іе, з.с7е5ПМ, 5е 
2доримаїу (єє здобувати), риє (зам. пусти), доїі82 плода (долі-ж, 
пот. зіпо. ), -- вони видають ся слідами галицько-підгірського 
 диялекту і вказували би на те, що тут була Й вітчина нашої 
пісні. На сю саму, навіть по троха гірську сторону вказують 
і такі слова, як хижа, рубашка (доси вживаєть ся в формі ру- 
батка, соЇ. рубате), благий в знач. нікчемний, нездатний. В кінці 
варто звернути увагу на такі старі форми, як даїек (ряд. 9 і 51) 
зам. далекий, ріе52 роудега (ряд. 47, пор. у Волинській літоп. 
п'Кшь кода, котел, носа на плечек8); останки таких форм за- 
держали ся в деяких словах і доси (рад, здоров), иньші стрі- 
чають ся в піснях старшої формациї, прим. у однім весільній 
пісні в Нагуєвичах єпіваєть ся: 

Уставай сваненько раненько, 

Підливай виноград частенько, 

Аби той виноград велен був, 

Аби наш староста весел був. 


Слово облапяти, заховане тепер лише в польськім та в де- 
яких західно-укр. диялєктах (прим. на Угорській Руви), ужи- 
вало ся в ХУІ--ХУП в. загально в нашім письменстві. ,Ве7 
іе5кпісу" -- іменника тескниця чи тоєкниця наша мова не 
знає, хоча є прислівник тоскно. До старих слів належить і терем, 
тепер не вживане в розмові, але заховане в деяких піснях, 


наприу. , 
Ой у поли там терем, 


Стоїть він там сам оден; 
А із того терема 
Вийшла вдова молода. (Пор. Гол, ПІ, 29, 23). 


Покладене обік сього влово сПегегі мб. турецьке гарем; 
оба ті слова в звязку заховали ся досі в галицько-руській при- 
повідці: , Обіцьиє гореми-тбреми" в значіню: обіцює золоті гори, 
якесь велике добро -- трохи чи не ремінісценция отеві самої 
пісні, де козак заводить дівчину, до безверхої халабуди і каже 
гумориєтично: ,Го мій херем (або герем), то мій терем". Ної- 
плаКот -- від старого слова гормак або Термак - довга одежа; 
назва уживана у наших письменників ХУЇ--ХУП в., у Вишен- 
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ського кгермачок, уе5іі5 їаЇагів уцієї іп рибійсита ргодецийя, 
як поясняє ве слово Кнапекий (див. Гіпає, Зіомпік П, 44), 

Як уже було вказано, пісня про козака Й Кулину заховала 
ся до нашого часу в кількох варіянтах, записаних у Галичині 
й на Україні, хоча ані один із них не дорівнює ані повнотою 
ані викінченєм форми текстови Дзвоновекого (див. Головацкій 
Нар. пфени Гал. п Уг. Руси І, 120--122; ПІ, 58; Уасіам 
2 ОїезКа, Ріекпі роїзкіе і гизків 399--393; ДесоїаРації, 
Ріекпі Пиди гизКіеєо м Сайсуї П, 26). На Вкраїні один уривок, 
записаний не знати де, знайшов Чубінський в рукописній збірці 
Куліша (Чубинекій, Трудь т. У, стор. 953); два уривки 
маємо в збірці Б. Грінченка ,дтнографическів матеріаль" 
ПІ, 193--195. Просторий варіянт у першім томі збірки Голо- 
вацкого -- мабуть його власна компіляция; він не подає, ані 
де, ані ким записана пісня, але покликає вся на Вацлава 
з Олеська і на євої чотири зациси; другий його варіянт також 
невідомо де записаний. Подаю тут для порівнаня з текстом 
Дзвоновекого просторий варіянт Головацкого (зву Його далі ко- 
ротко А), зводячи далі до купи иньші варіянти тої самої пісні, 
а також деяких иньших, що позичили з неї уривки тексту, або 
й навпаки, дали уривки свойого тексту до компіляциі Головацкого. 


Гол. А. 

Гей їхав козак з України, 
Надибав дівчину край долини: 
Над річкою край дороги 
Вимиває білі ноги. 

5 Козак бачив, конем збочив, 
А підбігши 8 коня скочив: 
,Стій дівчино, не лякай ся, 
Та з козаком привитай ся, 

Дівчино тай небого 15 


10 ,Ой ти дівчино, ти мила моя, 
Як же тя кличе мати твоя 2" 
»Біг мня створив дівчиною, 
Ши мня хрестив Кулиною, 

Козаче тай небоже", 


15 ,Кидай, дівчино, сію долину, 
Вандруй зо мною на Україну! 
На Вкраїні, в дапорожю 


90 


30 


35 


40 


45 
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Козаченьки пробувають, 

Красних панянок не мають; 

Лиш в нас гори золотії, 

А річеньки медовії, 

А травоньки шовковії, 
Кулино тай небого !8 


, Ой ти козаче, ой ти Пане мій, 
Який же буде поїзд твій 25 
»Не жури ся, ти Кулино, 
Ти дівчино, ти небого: 
Посаджу тя за бедрами, 
Обвяжу тя тороками, 

Кулино тай небого!85 


»Ой ти козаче, ой ти пане мій, 
Який же буде обід твій 28 
,Не жури ся, ти Кулино, 
Ти дівчино, ти небого! 
Будем їсти, будем пити 
При криниці-студениці 
Козацькую саламаху, 
Козацькую затераху, 

Кулино тай небого!5 


» Ой ти козаче, ой ти пане мій, 

Який же буде нічліг твій 2" 

Не жури ся, ти Кулино, 

Ти дівчино, ти небого! 

6 у степу трави много, 

Нагребемо, постелимо, 

Ройлочище під бочище, 

Кульбачище в головище, 
Кулино тай небого!- 


з»Ой ти козаче, ой ти пане мій, 
Який же буде палаць твій 2" 
Не жури ся, ти Кулино, 

Ти дівчино, ти небого! 

А у степу край Дунаю, 

Там я свою хижу маю: 

Густим лісом обсажена, 
Красним цьвітом оздоблепа, -- 
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Все що маю, то сховаю 
В рукавицю на полицю, 
Кулино тай небого!5 


60 ,Ой ти коваче, бодай ти пропав! 
На що ти мене з собой намовляв?з 
зСама-сь, дівко, поблудила!), 
Що-сь козака полюбила; 

Бо козаки то голяки: 

65 У ковака душа в тілі, 

А сорочку воши з'їли, 
Кулино тай небого". 


»Оїй ти козаче, ой ти пане мій, 

Який же буде ров'їзд твій?" 
70 ,Не жури ся, ти Кулино, 

Ти дівчино, ти небого! 

Є у степу доріг много: 

Куда схочу, туда скочу, 

Хоть ік лісу, хоть ік бісу, 
75 Хоть у поле, хоть у море, 

Кулино тай небого". 


Усі варіянти нашої пісні мають виразну єтрофічну будову; 
вона найкраще проведена в тексті Дзвоновекого (кожда строфа 
має 2 8- складові вірші форми 5-9, 4 вісьмоскладові форми 
4-КА і на кінці один коротший зложений з двох рівних ри- 
мованих половинок, форми 3-.3); у варіянті А в Головацкого 
видно вже значне попсованє тої будови, в вар. Б, з якого 
маємо лише 3 строфи, однаково збудовані лише дві перші, 
а третя лпопсована; ще більше попсована свя будова у Ва- 
плава з Олеська: перші дві строфи однакові, так само три 
остатні, але відмінні від двох перших; між ними одна відмінна 
і від перших і від остатніх. У Куліша лише 3 строфи, подекуди 
близші До тексту Дзвоновекого від иньших варіянтів, але вбї 
три неповні. Загалом текет Дзвоновекого має повних єтроф 18, 
Голов. вар. А має 9, вар. Б лише 3, у Вацлава з Олеська 6, 
а у Куліша 9. Ось детальне порівнанє тих текстів. 

Голов. А вірші 1--9 не мають собі паралєлі ані у Дзво- 
новекого ані в иньших варіянтах крім одного Вацлава з Олевська, 
де ся строфа виглядає ось ЯК: 


1) У Голов. очевидна помилка: побродила. 


КОЗАК ПЛАХТА 17 


Не| іїсрам Когак х ЮКгаїпу, 2 ОКгаїпу, 
падуралу діхуслупи Кга) доїупу, Кга) доїупу, 
Кга) доїупу, Кга) догору, 

ЬШ гаку, БІй пору, 

Кга) доїупу, Кга) догору, Кга| догопу. 


Повторенє остатніх слів у двох перших рядках сеї і кождої 
дальшої строфи показує, що пісню співано на мельодию відмінну 
від, первісної; в остатнім рядку співак очевидно забув первісний 
текст Її штукував як будь повторяючи блова. 

Голов. А вірші 10--14 також не мають паралєлі ніде крім 
Вацл. з Олеська, де ся строфа читає ся ось ЯК: 


Ас фу дімесгупо, гогЇаКко плода, гогійко шода, 
іа роумід; тепі, уак фобі ішіа, |ак форі ішіа? 
Воп шліа 507даху дімступодїй, 

рір шіа пазуам Каїуподїий, 

дімслупоїй, Каїупо)й, Каїупоїий. 


Чи маємо отсі дві перші строфи, що творять немов епічну 
експозицию маленької новельки, яка відіграє свя далі в драма- 
тичній формі, вважати приналежними до первотвору пісні, чи 
пізнійшим додатком? "Текст Дзвоновского не має сього вступу, 
так само, як не мають Його деякі иньші анальогічні, чисто дія- 
льоїовані пісні, прим. про-парубка отроєного вдовою (Голов. 
Нар. пфени П, 584, пор. М. Драгоманов, Розвідки ПІ, 
194--195), жартлива розмова дівчини з Василем (Голов. ПІ, 
191), розмова дівчини з милим, що хоче відіжджати (Голов. 
ШІ, 153), і т. и. Така діяльоїова форма властива самим початкам 
індівідуальної ліричної пісні, коли та лірика починає виділювати 
ся з хорового співу і проявляє себе зразу в формі розмови 
одиниці з хором (улюблена форма веснянок), а далі одиниці 
з одиницею. 

Голов. А вірші 15--23 не мають паралєлі в жаднім иньшім 
варіянті пісні про Кулину, та за те знаходимо ті самі вірші 
в иньших піснях, як ось Голов. І, стор. 116--113 (два варіянти), 
в компілативній пісні 4К. Паулі. (Девоїа Рашії, Ріебпі Гади 
га8кіеєо м Саїйсуї П, 29), повтореній у Голов. ПІ, 54. На жаль 
варіянт Головацкого І, стор. 116--117 очевидно компільований 
і ретушований самим збирачем (він покликає ся на вар. /еє. 
Рації П, 29, що має з ним впільних усього 6 рядків і на євої 
два записи не знати відки взяті), і тому для критики тексту 
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важний властиво лише другий варіянт (Гол. І, 117--118, що 
має спільних 10 рядків з варіянтом Головацкого). Там сей уступ, 
перенятий до пісні про Кулину, виглядає так: 


Козак дівча підмовляє: 
»РВандруй, вандруй, дівча з нами, 
З молодими козаками. 

А в нас верби грушки родять, 

В нас дівчата в злоті ходять; 

А в нас гори золотії, 

А в нас ріки медянії. 


Більше заокруглений і краще оброблений варіянт сеї пісні 
записала пані Ольга Озаркевичева в Лолині, де ся пісня війшла 
в цикль весільних обрядових пісень. Подаю тут сю пісню 
в повні крім кінцевого уступу, який уже відмінним розміром 
сьвідчить про своє окреме походженє. 


Ой сеї ночи аж до півночи 
Наш Василечко не спав, 

Наш Василечко не спав, 
Оленку си підмовляв. 

» Ти Оленочко, сива вавулечко, 
Забирай же ся з нами! 


У нас 
У нав 
У нас 
У нас 
У нас 
У нас 
У нас 
У нас 
У нас 
У нас 
У нас 
У нас 


гори все не такії, 
гори все кремянії; 
трави все не такії, 
трави все шовковії ; 
поля все не такії, 
поля все ружовії; 
кернички все не такії, 
кернички все медянії ; 
садки все не такії, 
садки все терновії; 
верби горіхи родят, 
дівки у сріблі ходят", 


Оленка молоденька 
Цілу нічку не спала, 
Цілу нічку не спала, 
Пріч ся віберала. 
Їхали єдну гору, 

Тай їхали і другу; 
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На третій горі з 
Стали си спочивати; 

Стали си спочивати 

Тай двоє розмовляти, 
Оленка молоденька 

Яла го ся питати: 

» Де гори кремянії, 

Де трави шовковії, 

Де поля ружовії, 

Де кернички медовії, 

Де садки терновії 28 

Каже ї Василечко: 

г Уповім ти, Оленочко. 

Тож поля ружовії 

Твої личка румянії; 

Тото трави шовковії -- 
Твої коси жовтенькії; 

А кервички медовії -- 
Твої губки солодкії ; 

А то садки терновії -- 
Твої очка чорненькії". 
Оленка стала, вадужала ся 
Та щиренько заплакала : 

» Боже-ж мій Боже, тепер каю ся, 
Щоки кепско ізробила ! 
Маю таточка як соколика, 
Том єго відступила. 

Ой Боже, Боже, тепер каю ся, 
Щом кепско ізробила: 
Маю матінку як ластівочку, 
Тепер єм і лишилає 1), 


Хоч і як се може йти на перекір утертим поглядам про 
старинність весільних пісень, а ще в такім глухім куті як Лолин, 
а про те порівнанє отевї пізні з цитованими висше варіянтами 
пісні про увезенє дівчини козаками показує наглядно, що отеся 
весільна пісня новійша від козацьких, сьвідчить про висший 
ступінь артистичної рефлєксиї, переновить подію із сфери гру- 
бого, майже цинічного відношеня до жінки (див. особливо Гол. 


1) /ріог міадоюіобсі до апігороіоєії Кга)оме|, і. Х, пісня ч. 197. 
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І, 117 де козак говорить дівчині: ,ДА хто умний і розумний, 
нех ся не дасть на підмову козакови молодому") у сферу далеко 
більше утонченого чутя. Не входячи близше в розбір сього дуже 
інтервееного питаня, чи була ся пісна первісно зложена як обря- 
дова пісня, чи війшла туди пізнійше, зазначую тут лиш 6е 
одно, що вона, хоча має тему майже ту саму, що Й пісня про 
Кулину (підмова козака, але далеко більше поетичними та 
гіперболічними образами, потім розчарованє і жаль дівчини), 
повстала окремо від нашої. Переконує нас у сьому відмінний, 
коротший розмір і цілковитий брак етрофічної будови у всіх 
варіянтах, де вірші римують ся попарно. 

Голов. А вірші 24--30 відповідають Дзвон. віршам 8-14, 
у Вацл. з Ол. стр. 5. Тілько строфа Двв. богатша змістом, бо 
в Гол. три, а в Вацл. з Ол. аж 5 рядків шабльонових, що 
повторяють ся і в иньших єтрофах, так що властиво спільні 
всім трьом варіянтам лише 4 рядки: запитанє Кулини, а з від- 
повіди козака Гол. р. 28--29 -- Дав. 10--11. У Вацл. з Ол. 
надто набаламучено: в питаню Кулини річ іде не про поїзд, 
а про посаг, зовсім невідповідно, а козак говорить: посажу та 
за підрами -- видно той хто записував, не розумів записаного; 
так само не до ладу зам. обвяжу положено: обдару тя тороками. 


Голов. А вірші 91--39 відповідають Двв. 15--21, Ваця. 
з Ол. стр. 4. В обох варіянтах записаних із уст народа замісь 
польонізму ,Ппокарм" маємо ,обід"; словам Дав. ргу Кгупісу 
рех іевкпісу у Голов. відповідають щиро-руські ,при кирниці- 
студениці"; у Вацл. з Ол. анальогічного вірша нема зовсім; 
козацьку саламаху у Вацл. з Ол. названо не затирахою, а за- 
вертахою. 

Голов. А р. 40--48 відповідають Дзв. р. 29--30, Гол. Б 
р. 1--8, у Вацл. з Ол. стр. 6. Властиво в сьому остатньому 
варіянті з Дзв. спільне лише питанє Кулини; два рядки від- 
повіди козака: 


ев! Каші ху рої гаму папоПо, 
розівїуті зу рід 5ороїц -- 


відповідають хиба рядкам 44-45 Гол. А. У Гол. Б замісь сих 
двох рядків маємо три ось які: 


Постелимо войлочище, 
Під голову кульбачище, 
Ой а з верха оцанчище. 
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Голов. А р. 49--59 відповідає Дзв. р. 1--7 і 62--638. 
Як бачимо, в Голов. стягнено разом дві строфи первовзору і тому 
строфа вийшла за велика. В варіянті Куліша заховано більше 
рядків з тексту Дзв. а власне К. р. 8--12 відповідають Двв. 
59--63, тілько р. 8 читаємо: ,Гей катерко розбитая", а р. 10 
повторено два рази: ,то мій терем". Дивна річ, що неясне 
слово Дзв. Каїрега (мб. кватира, а" може каторга -- великий 
човен?) заховало ся майже живцем у Кулішевім ,катерка"; не 
знати, чи мова тут про віконце, в якім була лиш одна кватирка, 
тай та розбита Й заткана драною опанчею, чи про розбитий 
човен, витягнений на беріг і перемінений на буду та накритий 
драною опанчею. 

Остатні дві строфи вар. Гол. А не мають нічого спільного 
з текстом Дзв. крім питаня Кулини (р. 68--69 -- Дзв. 8--9). 
Ще 3 рядки з тексту Дзв. заховали ся в варіянті Вацлава 
з Олеська, причеплені до питаня Кулини про поїзд: 


езі алі ху рої Копі піпоПо, 
іак 21араїет, іс родбідегі, 
пе гара)ет, різкі рідет, -- 


відповідь виємково ліпше заострена і красша що до- форми, 
ніж у тексті Дзвоновекого. Варіянт Куліша крім цитованпх 
уже рядків заховав із тексту Дзв. р. 1--4, 54--55, 66-- 170, 
при чім остатні три рядки, не зовсім ясні у Дзв., тут вигля- 
дають так: 

Він горює, він готує, 

Где поїде -- роздобуде, 

У боярина, Татарина. (Чуб. У, 924). 


»Готує" виглядає так, мов помилка такого, що переписував 
текст цисаний руськими буквами; ані при передачі пісні 
з наслуху, ані при переписуваню з тексту писаного латинкою 
така помилка неможлива, а само ,готує" тут очевидно не дає 
доброго значіня зам. перв. ,чатує". дначить, Кулішів варіянт -- 
акийсь обривок писаного тексту нашої пісні. 

Остатня строфа Гол. вар. А має дещо епільного з Гол. 
вар. Б (ШІ, 58), хоча сей другий більше поплутаний: 


Диїдено в чисте поіе: 
В чистім полю дві могили, 
Дві дороги, дві могили, 

А третя моя. 
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Одна іде до ліса, 

А другая до біса; 

На котру хоч, на тоту скоч, 
А третя моя. 


Сей мотив розбіжних степових доріг, що має в собі також 
симболіку неоднакової долі ріжних людий, є тут являєть ся 
характеристикою очайдушного, непевного козацького житя, на- 
ходить ся нераз в укр. нар. піснях. І так в одній пісні козак, 
блудячи по степу, питає зазулі: 


Зазуленько, моя ненько, 
Скажи мені доріженьку! 
Скажи мені слід-дорогу 
До мого вірного роду! 


На се зазуля відповідає йому: 


,зБуде тобі, козаченьку, 

Аж три доріженьки вкупі: 

Їдна у Рик, друга у Крим, 

А третяя в Запорожєє. (Чуб. У, 946). 


Передостатня єтрофа Голов. вар. А (рядки 60--67) вяжеть 
ся ще з одним варіянтом пісні про увезенє дівчини козаком, 
про який ми доси не згадували і який треба обговорити окремо. 
Сей варіянт надрукований у Жеїоти Паулі!) з допискою , ОЖКга- 
ї8ка" і без зазначеня, відки взяв його збирач. Наводжу його 
тут у цілости, переписуючи на наші букви: 


Не против дня, против нічки 
Підмавляє козак прічки 
Молодую лівтпноцьку. 
»Чи ти, милий, шляхи знаєш, 
5 Що ти мене підмовляєш, 
Молоденький козаченьку 28 
»Коли-б же я шляхів не знав, 
То-б я тебе не підмовляв, 
Молодую дівчиноньку". 


10 Не против дня, против нічки 
Позандрував козак прічки 


У) /есоїа Рації, Ріебпі Гада гизКківро м баїсуї, Ілудум 1889, 
Ю.П, 26--98. 


15 


20 


30 


35 


40 


45 


КОЗАК ПЛАХТА 23 


З холодою дівчиною. 

Питаєть ся дівчинонька 

В молодого козаченька: 

, Ой козаче, паноньку мій, 
Ой ци маєш ти дворик свій 2" 
»Край Дунаю пробуваю, 

Там я свою хижу маю". 


Питаєть ся дівчинонька, 
В молодого козаченька: 
»Де будемо ночувати?" 
, Ой де буде жито зжате, 
То там будем ночувати". 


Питаєть ся дівчинонька 
В молодого козаченька: 
Що будемо постилати 25 
,»Ой у тебе взапаєчина, 
А у мене сірачина, 

То те будем постилати". 


Питаєть ся дівчинонька 

В молодого козаченька: . 
»Чим будемо покривать ся 28 

Як наступить чорна хмара, 

То вона нас повкриває, 

Молодая дівчинонько". 


Питаєть ся дівчинонька, 

В молодого козаченька: 

»Ой чим будем умивать ся 7" 
» Я вмию ся росопьками, 

Ти вмиєш ся сльозоньками, 
Молодая дівчинонько". 


Питаєть ся дівчанонька 

В молодого козаченька: 
»Чим будемо утирать ся 7" 
Ой я утрусь китайжою, 
Тебе утру нагайкою, 
Молодая дівчинонько". 


Ой приїхав до Дунаю: 
Ні хатинки, ні Ххижинки, 
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50 Де ся діти дівчиноньці. 
»Бодай тебе перун убив, 
Що ти мене з розуму звів, 
Молодую дівчиноньку ". 


Лко бачимо, що до змісту ся пісня зовсім входить ся 

з піснею Дзвоновекого, хоча спільні з нею має всього 4 рядки 
(15--19 е-з Дзв. 1--4), тай то з маленькою відміною в р. 2. 
Нема сумніву, що се иньша, новійша редакция тої самої пісні, 
зроблена відповідно До вньшої мельодиї. Хоча розмова ділить 
пісню на рівні уступи, то про те строфічна будова тут значно 
затратилась, так само рим трактуєть ся дуже євобідно і значна 
часть віршів полишена зовсім без риму; єтрофічну будову на- 
гадує лише рефрен, що також не видержаний усюди. Ся пісня 
розвиває ширше деякі мотиви ледво зазначені в тексті Двво- 
новекого; там козак іронічно відповідає на наївні запити дів- 
чини, господарської дочки; тут він кінчить брутальною погрозою. 
З другого боку отся редакция вяжеть ся з деякими варіянтами, 
розібраними висше, особливо з Гол. Б, де в стр. 2 Кулина 
також питає козака: ,Та чим ми ся повтираємо?" і на се 
одержує відповідь склеєну з двох строф отевї другої редакциї: 

, Не жури ся, ти Кулино, 

Ти дівчино, ти небого! 

Я росою, ти сльозою; 

Я утру ся китайкою, 

Тебе удру нагайкою, 

Кулино тай небогоє, 


Остатня строфа сеї редакциї нагадує по троха сумне по- 
ложенє дівчини в козацькій степовій халабуді у Дввоновекого 
р. 59--60 і її проклятє тамже р. 90--91 та Гол. А 60--61, 
хоча стилізация тут зовсім самостійна. 

Передобтатня строфа Голов. варіянта А вяжеть ся ще 
з двома варіянтами нашої пісні, ще дужше попсованими ніж 
попередні і надрукованими в збірці Б. Грінченка (дтнографи- 
ческів матеріаль собр. Б. Д. Гринченко, т. ПІ. Чернигов» 1899, 
стор. 193--195). Де записані ті варіянти, на жаль незвісно; 
впорядчик зазначив лише, що один узятий із паперів Лука- 
шевича, а другий записаний "Тр. Зіньківським. Варіянт Лука- 
шевича зачинаєть ся так: 


Їхав козак в України, 
Ла нагибав дівчину край долини, 
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» Ой стань, руку дай, 

І на мене поглядай, 

На мене молодого 

Й на коника вороного, -- 
Дівчино моя, серце моє!« 


»Ой ти козаче, паночку мій, 

Чи є у тебе хоч,жупанок твій 2" 
»Я жупана не маю, 

Під свитину оховаю, 

Дівчино моя, серце моє!» 


Далі повторяєть ся знов стр. 1 дословно, По тім дівчина 
промовляє: 
,Ой ти козаче, паночку мій, 
Чи є у тебе хоч куріньок свій 2" 
, 7 куріня не маю, 
Край Дунаю хату маю, 
Лопухами укриваю, 
Квіточками украшаю, 
Дівчино моя, серце моє!" 


Ще раз повторяєть ся стр. 1, і знов запитує дівчина: 


Ой ти козаче, паночку мій, 
Чи є у тебе хоть коничок твій 2" 
»Ой я коня не маю, 

Край Дунаю табун маю: 

Як піймаю, дак поїдем, 

А не піймаєм, пішки пійдем, 
Дівчино моя, серце моє! 

В мене тілки душа В тілі, 
А сорочку воши ззіли; 
Черев спину стежку вбили, 
Як до річки пить ходили, 
Дівчино моя, серце моє!" 


Нарешті варіянт Зіньківського з козака робить уже улана, 
в його промови ветавляє зовсім недоладні дотепи, та про те 
декуди має живі ремінієценциї старого тексту. 
Виїхав козак в Україну, 
Тай побачив дівчиненьку край дороги. 
Як побачив, є коня скочив: 


аписки Паук. Тов. Їм. Шевчепка т. ХІ.УГІ, 5 
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» Ти дівчино, серце моє, квіточко моя, 
Кров бураковая, а душа часниковая, 
Не лякай ся мене, 

Ізо мною улаником обізпай ся!" 

»Ой ти улан, ти мій пан, 

Чи є в тебе хоч дім свій?" 

,;На Дунаю хату маю, 

-Вею худобу поховаю". 


Далі улан уже називає дівчину Ганнусею, а на її питанє, 
чи є в нього кінь, відповідає: 


В чистім полі много коней, 
6 Її карі, є і гиїді; 
Як іспіймем, то поїдем, 
Як не піймем, пішки підем". 
На дальше питанє дівчини, чи є в нього свій хліб, улан 
відповідає : 
»Соломаха, затераха: 
Як затрем -- поїмо, 
Не затрем -- так будем". 


Нарешті на питанє, чи є в нього кожух, він, як і в по- 
переднім варіянті, відповідає цинічним чотиростихом : 
»Кожушину воши звіли, 
А сорочку росточили, 
А ва спині стежку вбили, 
А до річки пить ходили". 


Отже треба сказати, що сей чотиростих живе в устах на- 
рода як окрема співанка, яку часто можна чути в часі танцю 
в ріжних варіантах. У Нагуєвичах а записав такий: 


А в козака душа в тілі, 
Реверенду вуши взіли; 
По за плечі стежку мали, 
За обшивков ночували. 


Се був правдоподібно один із тих гризких насьміхів, що Ними 
сільські парубки відплачували ся двірським козакам та гайдукам 
за канчуки, якими ті щедро наділяли їх з панського наказу. 
Певна річ, що з піснею про увезену дівчину ся ущиплива пісня 
первісно не мала нічого спільного, а лише пізнійше прилипла 
до неї, коли поводженє козака з дівчиною в пісні зробило ся 
брутальнійшим та цинічнійшим, 
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Та хоч які пізні та попсовані оба варіянти у Грінченка, 
все таки маємо в них зерна єтарої традициї. Козацька хата 
край Дунаю умаєна цьвітами та прикрита лиєтєм нагадує Дзвон. 
р. 3-- 7 та Голов. А, 53--56; козацький табун, із якого треба 
зловити коня, нагадує Дввон. р. 45--47 та варіянт Ваплава 
з Олеська; ще ширше розвиває сей мотив вар. Зіньківського, 
а його двостих про козацьку хату, в якій захована вся його 
худоба, нагадує Дзвон. 62--63 та Голов. А, 57--59. Рядки про 
козацьку страву-саламаху у Зіньк. не тілько заховали єтаре та 
зрештою мало вживане слово ,затераха", але розвинули мотив 
про незвовсім правильні козацькі обіди на ввір попередної 
строфки про коний. 

Кінчу. Щасливий припадок, яких певно не повторить ся 
богато, єв-б то надрукованє якимсь малозначним польським вір- 
шарем ХУПІ в. тексту української пісні, Дав нам змогу віднайти 
коли не прототип, то бодай найстаршу і найповнійшу форму 
інтерееної і досить розповсюдженої, та тепер уже майже забутої 
укр. нар. пісні (мені прим. не доводилось чути її або хоч би 
про неї в устах люду ніколи). До яких же висновків доводить 
нав детальне порівнанє всїх дови збережених варіянтів і їх 
обопільних перехрещувань та мішаня з иньшими мотивами? Чи 
позволяє нам ся єтудія зробити які висновки про характер та 
єство народньої творчости та еволюцию її форм? 

Придивляючи ся ріжним варіянтам нашої пісні, записаним 
у ріжних єторонах України на протязі майже цілого ХІХ в., 
ми можемо завважити Два інтересні явища: найчисленнійші 
і найповнійші варіянти заховали ся в Галичині, єтороні, на яку 
диялєктольогічні прикмети тексту Дзвоновекого вказують як на 
вітчину первовзору пісні. В росийській Україні пісня перейшла 
на той бік Дніпра мабуть лише в двох неповних варіянтах 
(друк. у Грінченка); третій варіянт -- Куліша, то якийсь від- 
ривок перенятий із неповного пиваного текету. Загалом пісня 
на Вкраїні розширена мало і тепер близька забутя. Зглядно 
повний і заокруглений український варіянт Жеїоти Паулі являєть 
ся індівідуальною, сьвідомою перерібкою первісного тексту, пере- 
рібкою доконаною якимсь професіональним вепіваком, мб, із тих, що 
в ХУПІ і ХІХ в. були при дворах польських панів і від яких 
лишило ся значне число дворацьких пісень, що по части пе- 
рейшли також в уста народа; влаєне ті пісні, брані чи то 
безпосередно з уєт таких співаків, чи з писаних співанників, 
заповняють у великій части збірки Вацлава з Олеська Й ЖЖКеїоти 
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знань канат 


Паулі, та займають не мало мівця і в збірці Головацкого під 
куріовним титулом ,Думки образованнаго вословія" і також 
у иньших відділах. 

Друга увага, на яку наводить нає розбір ріжних текетів 
нашої пісні, єв те, що найстарший звісний нам текст -- Дзво- 
новекого -- заразом і найкращий що до форми і найповнійший 
що до змісту. Шізнійші варіянти додають лиш одно Вважне -- 
епічний ветуп до чисто драматичного тексту Дазвоновекого. Все 
иньше в тих варіянтах, то або ветавки брані з йньших пісень, 
або попсованє (з малесенькими виємками) старшого тексту, по- 
псованє єтрофічної будови, верзіфікациї, вводженє більше ци- 
нічних та брутальних мотивів у зміст. І то не для того, щоб 
сьвідомість відносин, на яких повстала пісня, затемнила ся 
в памяти співаків, як се буває при піснях історичних. Тілько 
в однім, найпізнійшім варіянті можна добачити таке затемненє, 
заміну козака уланом. А загалом вид являєть ся такий, немов 
би ми з висшого поетичного рівня єходили на низший, або 
немов би річ утворена талановитою одиницею, пішовши з рук 
до рук, обтовклась, стратила первісні ясні контури. Се супере- 
чило би в повні теорії коллєктивної народньої творчости, о0с0- 
бливо довших, епічно-ліричних пісень, і потверджувало би, хоч 
малесеньким прикладом, думку італіянського вченого Доменіка 
Компаретті: ,Кожда поема без виїмка, чи безіменна чи ні, була 
індівідуальним твором, ділом штуки"). Та про се може прий- 
деть ся детальнійше говорити иньшим разом, при розборі ко- 
зацьких дум. 


Ууротерісо Сотрагеїії, Рег Каїехуаїа одег діе фтадініо- 
пеПе Роезіе дег Кіппеп. Нізіогієср-Кгйїзспе Зіидїв йрег деп Огергипеє 
Дег сгоз5еп пабопаїегп Крорбеп. РДецієспе, уопі Уегіаз5ег апіогізіегіе 
ипд догсбееверепе Ацясаре. НаПе 1892, стор. 391. 
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Подав Володимир Гнатюк. 
(Далі). 
55. Р. НІ. Ч. 15. 
Благодатнья органн, гуслі духа святаго, 
Васілія великаго, кесарій Кападокійскія. 


Григорія Богослова і ритором сладка, 
Достойно можем воспіти, Грфгорія восхвалити. 


Іоана Златоуста, Константіна цариградоска, 
Орган духа святаго, Іоана Флатоустаго. 


Василіє чюдотворче, сіротам и вдовам єси отче, 
Сохрани нас от напасти, не дай нам в грбх впасти. 


Грігоріє Богослове, іврарховь началниче, 
От стада Христова отгнал єс Арія волка далече. 


Ісане 8латоусте, храни стадо своє, 
Нюинф и присно и во віки от волков губящіх. 


56. Р. І.Ч. 2. 
Ивлияй ся благодать от усть твойхь отче, 
Ти бьль єси пасткірь добрьій, Васілиє святче. 
Учай словесная овца, вбровати в» Бога отца 
В тройци єдиной. || 


Когда демонь Евлавію за жену записал', 
Тогда святвій Васілиє пречт демонкі отгналт». 
Плачеть, болить Кесаріє, велми молить Васілиє, 
Абкм бек отгнал». 


Святителю Василиє, отче щедротливьй І 

Молю ти ся, пасткрю, буть миб милостивкій. 
дацисал ся мой кужь врагу!), Лупіперу пекелному, 
Своєю кровию. 


дамкнуль святьй Василіє ЕКвлавію в'ь дому, 
А самь пошоль молити ся ко самому Богу. 
Помилуй мя, Боже Отче, всего світа й мой творче, 
Избавителю мой. 


1) Нам. вдругу, як в оригіналі. бот 
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Кай ся гріховь, человіче, покуті держи ся, 
Створителеви своєму сь слезами моли ся; 

Бк тя врази не вловили, во адь, еБ|р|ку не вкинули, 
Где будеть горіти. 


Рече демонь Васілию: Не чини нам'ь пакости, 

Бо онь ся нажмь записаль за тБблеснья сладости. 

Теразь от нась отбираєшь, вв руки наши нам не даєшь 
Слугу нашего. 


ИЙ глаголеть Василіє: О чловече, муже! 

Евлавиє! Бой ся Бога, согрвшиль єсь дуже. 

Бога Отца отступиль єсь, Духа свята похулиль єс», 
Сина божия! 


Славословіє сп'бвають, демонь пречь утфкають 

ИЙ запись вертають; облакомь с церкве утібкають 
Велни барзо Ввлавію проклинають 

Слугу єсвоєго. 


Паралелі: Житє і Слово, ЦІ, ст. 307--319. В. Гнатюк, Лірники, 
ст. 33--34.-- Р. П. Ч. 25.-- Р. УІ. Ч. 8. -- Р. ПІ. Ч. 10.-- Віднін 
не подаю тому, що є друковані варіянти та що ще один прийде низше, 
у другім розділі. 


57. Р П.Ч. 27. 
Человібкь єдин богачь біль, Бю ся змвіловаль над ним», 
Роскошне жил» такь и ПИЛ», Не даль му стола одробин. 
В драгихь шатахь всегда ходите. Але пек пригодили, 
Але предь єго враткі .  Кости єму носили 
Лежаль Лазарь убогій, Вредь єго ливали. 
Нагій, худьй, вредовкій. О богачу, брате мой, 
Йшогь богачь мимо єго, Прошу тя, мало постой, 
Лазарь на него заволаль, Дай ми водь и хлеба, 
Жеббі зу дашто пре Бога дал». даплатить Богь з неба 
Не бмль богачь такь добрьгй, Где ти буде треба. 

58. Р. ПП. Ч. 38. 
Охь ми тяшкБІЙ жаль, не малБій, Усфкуь живБіхь Я оставить, 
Многи скорби мня обряли: А днесь сльшу, ошь помел|л|и! 1) 
Отца матерь оставилємь Отець, мати престави ся, 
Й самь от ніхь заблудивь єм», Во миб серце расьдвой ся. 


1) ,Помелли" говорять декуди на Угор. Руси намість померли, по- 
дібно як НИ намість дни і ин. Тут цереписувач пропустив друге 4, 
звідки повстало ,помели". 
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Ци не плохкй розумь сталь ся, У чужин"ф пребьівати, 

Же в чужину 6мь вагналь ся? Такь чужину треба знати; 
Хоть помел|л|й, не видаю, Ани честе, ни похвали, 

В чужемь краю пребківаю. Токмо досьіть изьпевагкі 
Плачте очи, слеврі лбіте, | У чужині пребківати -- 
Отца, матерь юж не втерите! Не дай, Христе, |й| умирати. 
У чужинф мушу жити, Слевні моя, Христе, приїми, 
ИЙзь блескими ся не видбти. Житиє чисте даруй ми. 


Паралєлі: І. Франко, Карцатор. літ. ст. 148--144. 


59. Р. П. Ч. 39. 


Пасьтьгрю душевньї, ть попе избранкії, 
Лють грішньй очищати от Бога єсь даньникії. 
Якь же другьхь очищаєшге, 

Кеть самь скверньиь изостаєшт, 

Жиючи блудно. 


А тк Якь Сам во тиб ходиш», 
И вебхь со собою водиш». 
Во ровь пекельнкіх». : 


Йдуть літа, попе, приходить кончина, 
Абвбі тя не застала лютая година. 

" Глубоко спиш»ь, пробуди ся, 
баблудивь єсь, наверьни ся, 
О попе пока|й| ся. 


Охь пока|й| ся, попе, бо тя чорть возиетт, 
Коли не зостаєшь, тогдь тя порветь. 

Такь ся тучиш»ь, . . . обьсбдуєшт, 

Же чрево тіБгати не бируєшт, 

Попе, вже пока|й| ся. 


Тфсень путь до раю, врата гускиї, 
Людемь показуєшь пость твердия, 

А самь (г)бшть -- пиєш'ь стравьг дорогьійі. 
Глубоко спишт, пробуди ся, 

баблудивь єсь, наверні ся, 

О попе пока|й| ся. 


Паралелі: І. Франко, Карпатор. література, ст. 144--145, Ч, 39. 
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60.5 | Р. 1. Ч. 36. 


Возьрьдайте всб и возвплачите: 
Жалость велику нБінБ изпознайте. 
Жродло слезь мойхь В ніхь ся вливаєть, 


"Оть жалю серца южь умлваєть. 


Скутная бо труба южь затруб'бла, 
Нещасна смерте, щось уробила? 
Наша!) путь горя, где твоя зоря, 
Котра евБтила, тай кась тіфшила, 


О Мукачь, Мукачь осирощенкій, 

Такь тешикь єрьдель?) барьзо смущенкій. 
Весь народь люски южь ламентуєть, 
Уграхь, Волохахь велии жалуєть. 


Смутная бо труба южь ватруб'бБла, 
Штрогая смерте м'Бтлу трутила 

И патерицу иєь руки вкіняла, 

И арьехиєре|й|ску плачу подала?). 
Южь почиваєть |в| темной яськині, 
Угасла наша потфха нБІнб. 


61. Р. І. Ч. 7. 


Плачи душе, рюдай -- горе, 
Панята(й)вши") пекелноє море, 
Како ихаши избьти когда Богь прійдеть?) судити. 


Ангельі вв трубк гдь затрублять?), 
Мертввхь от гробовь возбудять; 
Р'фки огненньія потекуть, 

Всю тварь со собою") повлекуть. 


ху Отся пісня написана на смерть якогось епископа Мукачівського, 
як то видно зі слів: 0 Мукач, Мукач осирочений | -- якого саме, трудно 
вгадати; 1) В ориг. наше; 2) прошу, Семигород (з мадяр.); 3) В ориї. 


подала. 


Р. Ш. Ч. 28.: 4) спамятай си; 5) прийде; 6) пред твім ангельі 
в трубі затрубят; 7) грвшивіх є с0обов; по другій строфці їде тут 


отся нова: 


Судія справедливий 

Сядет на престолі: 
.Грішньх во муку отженеть, 
Праведньіх у-радост поведеть, 
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Иванят ся!) лица прекрасна, 

Наполнят ся страха ужасная?). 

Тогда не можно?) познати, 

Где царь, где князь, где владька, где нище, где богатьій. 


Идучи грібшини") волають, 
Отца и матерь проклинають: 
Проклять той день и година, 
В нюже мати мя вродила»). 


Ми ся гріховь охранфмо) 

Їсусь Христа возлюбимо"?). 

Пой намь рачить?) даровати 

Сь?) ангель, архангельї вт небб царетвовати. 


Паралелі: Богогласникь, ч. 45. -- І. Франко, Карпатор. літера- 
тура, ст. 138, ч. 7. -- Р. Ш. Ч. 28. 


62. и . Р.Ї. Ч. 8. 


1 Горб, горб душе моя, 
Ко творцу своєму: 
Біжи, біжи!) сь еленемь 
Кь") источнику живому; 
К нему тамо припади!?) 
Й єго ся наслади?!3). 
Которьш!Є) завше памятаєть!?), 
Кто ко нему приб'ігаєть. 


2 бдинь, ЄДИНЬ ТОЙ истоОчникь 
Невизчерпаємній, 
Всегда желаємній 17) ; 
ВБрньшмоь, вБривімь!9) токмо людемь 
А рдБі з него черпаємь,!?) 
В ничто себе виБняємь!?), 
Мислимь себе?) червми бьтти 
Й в21) прях ся претворити. 


3 День онь страшний грядеть, 
Гдь?22) судія прійдеть22) 


1) змбнят ся; 2) вжасна; 3) не мож буде; 4) грішнб; 5) мя 
мати родала; 6) охраняймо; 7) послушаймо; 8) бю нам рачил; 9) со. 

Р. Х. Ч. 98: 10) бБжить; 11) ко; 19) прбБпаліьмь; 13) ивь него 
ся насладимь; 14) котрий; 15) напаяєть; 16) добрвінь, вбрньшь; 17) 
отвореньій; 18) вкушаєть; 19) за ничть себ'5 тримають; 20) мислять 
се65; 21) во; 22) гди сакь; 23) судити станеть. 


14. ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Грбшньхь разлучити!) 

Й єгенф?) предавати?), 
Абк там ся") мучили, 
Червь пекелньй кормили, 
Во источникь презирали 
ИЙ о творці незабьівали"). 


4 бдну душу маєшть 
Прочто єи утрачаєшт ? 
Якь єсть она драга 
Якь свіцка слава 
На тварь божу створена, - 
Кровію єсть откуплена, 
А от тебе доброволне 
Діяволу єсть преданна?). 


1) людей отлучити; 2) геєнб; 3) предати; 4) додане: на віки; 
5) три останні стихи звучать так: 
Же о творцу забьшли 
Й животь свой на семь світ 
Поліфпшати не хотбли. 
6) ся строфка звучить інакше: 
О мизерни челов'вче, 
бдину душу маєше, 
Про что же єй в день и В ночи 
Й завше встрачаєшт ? 
Охь якь она є предрага, 
Драша нВш'ь св'цка слава, 
На образь божкеій є створена, 
Про влость твою затрачепа. 
Дальших строфок у бін рукописі нена, а останна звучить так: 
О Боже мой, створптелю мой, 
Рачь же ми то дати, 
КебБі ємь моголь за гріхи мой 
Вь день й в ночи плакати; 
Теб'Б завше служити 
ИЙ теб'Б ся молити, 
А по смерти ис тобою 
Во царстви ся радовати. 
Р. П. Ч. 2 -- ідентичний з надрукованою віршою; за те Р. П. 
Ч. 60 -- се тільки незначний відривок. 
Р. ШІ. Ч. 97: 6) два останні стихи сеї строфки відмінні: 
Ть сам єй доброволне 
У пекло завдаєшт. 
Строфок 5--6, 7--9 нема. Кінцева строфка: (в сім рукописі 7) 
така : 
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5 Онь Луціперь з діявольі 
Всегда в пеклі пребківаєть, 
Всетечниковь, клеветниковь 
ЕК себб прізвіваєть. 

В рукахь погарь тримаєть 
ИЙ вебхь грішньхь чекаєть, 
Бо ихь хощеть напоити, 
В'чньмь огнемь розпалити. 


б Небо, небо утрачаєшт, 
Гдьм сваволно жиєшь; 
В смордіф грібхов тяжкихь 
В день и в нощи пребвіваєшт 
А до неба горнего, 
Ничтоже тамь сквернаго 
Можеть внійти и пребціти, 
Развф пеповиннаго. 


7 Плачи, плачи, челов'іче, 
Покфб часу маєшь; с 
Престань, Престань уже грішити 
Й царство достанешт. 
Вдай ся до покаянія, 
Овитяжишь св'бть діявола, 
А найпаче тфло твоє, 
Бо оно єсть найзрадливоє. 


8 Алчи, жажди, человіче, 
Христа ради во світі жіючи; 
На источникь благодати 
Всегда взираючи; 

А гдьі с него черпаєм», 
В ничто себе вмБбняємь; 
Да испустить ласку свою, 
Охолодить душу мою. 


Ниніб же вси христіяне 
Їсточника пійте, 
Плачех, жалем и слезами 
Бога умоляйте. 
Он бо єст отепь ласкавкій, 
Пріме ваш" молитві 
ИЙ дасть царство пребкі| ва|ющеє 
Во віки в'Бков». 
Зрештою не має сей варіянт важнійших відмін. 


ре 
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9 Земля, земля затвердбла, 
Плода не даваєть; 
Сердце, сердце камяноє 
Й Богь єго не пріймаєть, 
Твой очи отвори, 
Слевамь токи испусєти, 
Жебьт землю оросили, 
Твоє сердце умякшили. 


10 Ісусь Христось Спаситель нашт 
Всегда ожидаєть; 
Кающаго, плачущаго ся 
До себе пріймаєть. 
Токмо вь ся покайте 
ИЙ до него волайте: | 
Твопхь ради святьхь страстей, 
Свободи насть от напастей. 


Паралелі: Р. П. Ч. 9 1 60. -- Р. ПІ. Ч. 27. -- Р.Х. Ч. 28. 


63. Р. ПІ Ч. 29 


Горе человбку, тблу служащему : 
Бога оставляєт, тіло утучаєть, 
На вЕчную муку. 


бда бві зналь, што ся в пеклі діє! 
Там ся страшно мучит тло грЕшноє, 
А нирдм не горить. 


Аще ся не покаєшь Й тіло вне стягнеш, 
Дознаш во день судньй, же бс бьів безумньій 
ИЙ пекло достанешт». 


Спасител волаєть, до сердца толкаєт: 
Покай ся грЕшньй, человіче м'зернкій, 
Буде| ш| спасенкій. 


Из боку своєго кровь вьпущаєть: 
Тершить невиньій и рань пріймаєт 
да наше спасевіє. 


Матка милостива просит за нас сьіна, 
Абь намь и єго умилостивила, 
Обь нас в царство приялт». 
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в4. Р. Ш. Ч. 61. 


Восплачите ся и возрьдайте, 
Жалост вел(ї)ю ньінф познайте, 


Котрая жалост днес наступила, 
Іди страшна смерть меч поострила. 


Меч(е) поострила и з нимь утяла, 
Чадо нам міле от нас зудняла. 


Страшная труба днес затруббла, 
Іди страшна смерть меч поострила. 


Ци уж пожала, ци покосила, 
Чадо нам міле от нас изтяла. 


- 


Зостанте вдравб, родичі мон, 
Бо уж я иду до вічного покою. 


бостанте здравф, Богу ває вручаю, 
В тепербшном5 чясб от васть отхождаю. 


Ідуть ліфта 8 сего світа, 
Приближат ся конець літа. 
Гле ся маю я подіти, 

Где прійде чась моєй смерти ? 


Восплачут ся вси грішницьі, 
Всего свфта вси влосниць 
Як то тогда загатуєть, 
Душу мою поратуєть. 


Не будеть тамь поратупку, 
Токмо плачу и фрасунку. 
Нази стануть вси человіци, 
Незакриті таємницб. 


Не встюдят ся гріховь своих, 
Наполнят ся глудомь многимь, 

Не познати, где царь й войнь 

В равно стануть яко ЄДИН». 


День приходить, грбх ся родить, 
До покути не приводить 

Пойду, впаду предь ногами, 
Богу Отцу со слезами. 


65. 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка т. ХГУГІ. 


Р. ГУ. Ч. 7. 


А змилуй ся на До мною, 
СогрЕшихь, отче, предь тобою! 
Помилуй мня, Боже Отче, 

Сего світа тв мой творче. 


З любовію прибфгаю, 
Со слезами тя волаю: 
Помилуй мя, азь єсмь твоє 
Овча ньінб заблудшеє. 


Ісусе мой и творче мой, 

Призри на мя, аз єси рабь твой ! 
Й намь (?) стати ввісокого 

9 неба кругу широкого. 


День тамь страшньй грішньоиь 


| людень, 
Где на судб веб там» станемь 
А вабудемь свфта сего, 
Где отиде душа с тбфла мого. 


Тогда дрижить тфло моє 

Душа тратить добро своє; 

До молодости віку моємь, 

Наполненньй єм» многимь гноємг. 
11 
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Тебб, врачу, прибфгаю, 
Спасеніє азв волаю: 

Испаси мя раба своєго 
Й во грісфхь зачатого. 


66. Р. П. Ч. 22. 


О широккій світе, нькьде в тобБ жити, 
Прото я тя хощу ньнб5 оставити; 

Бо ть мене сегда горко мя смущаєшь 

И во горькк|й) путь ми ноги направгляєш». 


Дорогоє житиє миниш-, 

Паки во горвкую тму нась (сей) провади(ш»), 
Младеньцу земьномь показуєшть сласти, 

Во горькую тму ведешь до пропаєзти. 


Помоліть ся о миб, братия моя, 

Обь ми бюла добрая дорога, 

Бо туй!) трудно жити, 

Дияволь, свібть и тбло кажеть |вісе грішити. 


Щастливи будете веб соротниці, 

Мои друзи, приятелі и |в|сб любимий; 
Аще хощете знати, где от вась отходжу, 
Увидите мою черьную одежду. 


Днесь бо з вами ся уже расрлучаю, 

Днесь бо я вась усбхь засмущаю. 

Здравуйте, здравуйте всегда во Господі, 

Да васвь Богь сохранить в семь суєтномь світі, 
Й паки здравуйте сегда во Госьподб, 

Бо|лше рась не буду во вашей крайнб. 


6". Р. У. Ч. 1. 


Вже прішов Чась, лишаю вась, Смутна миб єст та дорога, 
Приятелб мойб; В котру я строю ся, 

Я відходжу днесь в дорогу, Бо на вки вже з дороги 
Бивайте здорові. СеБб не верну ся. 


Я видходжу днесь в дорогу, Бивайтеж ми здоровенкб, 

В далеку сторону, Приятелі мой! 

Маю стати пред судієвь Вчорамь з вами бес'Бдовав», 
Всевишняго трону. Днес-ємь на ослонб. 


1) Сей вправ повторений два рази. 
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Днесь лежу на ослонб 
Мертвий перед вами; 
Вже ся болше не увиджу, 
Приятелб, 8 вами. 


Вже ся в вами ніе| зобачу, 
Н(е) буду говорити; 

Днесь вбтходжу из межи васть 
В сиру землю гнити. 


Днесь вібтходжу ив межи вась 
В сиру землю гнити, 

Тамь ся будуть моймь тілом» 
Хробаки живити. 


Вже не виджу, приятоли, 
Свфтовой утфхи; 

Тилко стали п|е|ред очи 
Моб тяжки гріхи. 


Я на свитб не нажив ся, 

Лиш гриху набрал ся, 

А днесь мене смерть постигла, 
Щьемь не сподбвав ся. 


Прощайтеж ми, приятелі, 
Можем образив васт, 
Можемь колись непослушний 
Й невдячен бів для васт. 


Може колись в свойм житю 
Комусь зробив злоє, 

Десь ває прошу, п|рІнятели, 
Огпустфт ми тоє. 


Прощайтеж ми, приятел', 
Не судіт ня сами, 

Бо як мене днесь видите, 
Так ся стане з вами, 


Я за житя также не дабав», 
Що треба вмирати, 

А всем мвісливь, що маю часть 
Гріхи сепокутати. 


І та|к| ми йшли дни за днями, 
Рок завше за роком, 

А днесь маю 0 тішь знати!) 
Отвіт ціє)ред Богом», 


А днесь маю запитаня, 

Щомь приробив тутка; 

Аж днесь виджу, що за гріхи 
Жде грвшника мука. 


Яж бемь, братя, днесь ваяв ся2), 
Покуту дБлав бимеь, 

Бога молив, гріх не робивт, 

О смерти думав бем. 


Но днесь, братя, вже за п'Бзно 
Покуту чинити, 

Бо вже відти н(е| пускають 
Житя попра|в|йти. 


Тилко, братя, щи днесь маю, 
Усе надій, 

Жемь до церкве за все ходивь 
ІВ! свята и нед'Блі. 


Жемь до церкве ходив Ппилно 
Слухати науки, 

То думаю, же не п'Бду 

На вичнья муки. 


Хоть не мовлю, що |я| піду 
Відд| разу до неба, 

Бо за гріхи в чістилище 
Спокутати треба. 


Алеж чистеп ни єст пекло, 
Тамь пукута лекша; 

Ходь тамь муки єст до статка, 
Але много менша. 


Але в пекло, хто дістав ся, 

То вже вічно бідний; 

Той ніе| буде вид вічних» |мукь| 
Николи сво|бо|день?). 


1) здати; 2) бояв ся; 3) зам, евобідний. 
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За таким вже хотби хтось ту Всихь вась Богу поручаю 
День и ноч молив ся, Братя и сусіди; 

То той уже вид вічних» мукь І ти, жоно, будь здорова, 
Не осво|бо|дить ся. ИЙ вві любезні") діти. 
Бьвай вдоров, мильй св'те, Моб мили д|рінйятели, 
Днесь тя оставляю! | Здорови бьтвайте ! 

Вась сусфд и всих сродников А в молітв5 и за мене 

В Богу поручаю. Не з/апоминайте. 


А я буду молити ся 

До Бога за вами, 

Щоби вась всих Господь приявь 
До вічно славкі. 


68. т Р. У. ч 9, 
Уже ся час приближає, Уже очи ше дивят ся, 
Душа тбло отставляє; На цилий світь |г|нівают ся; 
Вже приспала?) година, Вже ся ни хотят (ся) дивиті, 
Душа тбло отставляє?). На гріБх никого зводити. 
Душа тбло оставляє?) Вже ни будут ся дивити, 
Й Богу ся представила; Пидут влотом (2?) в землю гпити; 
Т'Бло зостало мертвоє, Тло пойде в вемлю гнити. 
Котроє?) все робило злоє. Душа буде вічне жити. 
Тепер тіло у(м|ерає Душа тфло оставяє, 
Ї з душив ся разлучає; Так на тіло нарікає, 
Уже силна кров вастила, Каже: 0, грішноє тіло, 
Котра лишт гріху е|л|ужила. Менесь слухати не хотБлоб). 
Уже серце ледом стало, Не хотфлос ня слухати, 
Котре в |г|рбху ся кохало; Божій закон шсполняти; 
Уже вси жили умеллі, Теперь тоб'5 єдно гнити, 
Котре?) грЕх ніа)д все любили. А я мушу в пеклі жити. 
Рушняне личко поблідло, Ти змертвило, а я жива, 
Свою красу гдесь подбло; . | Черес тебем нещаслива; 
Уже бліде, нерумняне, Через твой лести, блуди 
Як лист в осени зовяне. Вижу в пеклі нужди. 


1) повинно бути: любі; 2) має бути: приспіла; 3) оставила; 
4) котре; 5) котрі; 6) хтіло, 
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Ти за житя гайновало 
Й у гріху ся валяло, 
А я мушу ббдовати 

ИЙ за тебе спокутати. 


Тай я грбхи не робила, -- 
Ти мой нужді єсь причина; 
Я за твої гадки, діла, 
Нераз звуки претерпла. 


Миніб бьї тяже в тоб, 

Ніже тобб тепіе)р в |г|роб5; 
Бо я в тоб б'Бдовала, 
Грфхим вбд тя відвертала. 


Но ти бьіло непослушне, 
Так як скотина бездушна; 
Щось хотіло, тось робило, 
Що лиш тоб било мило. 


Но ти мене не слухало, 
Бось на до мнов пановало; 
Тобі ни мож розказ(а|ти, 
Твойі блуди перервати. 


Но що тобі бьшло мило, 
Тоє мене все дражнило, 
Бо ти завщіе| грБх робило, 
Менес |...) неспокопло. 


Мин тоє біло мило, 

Ко|6) болось ся все шолило, 
Законь божій изполняло, 

А видь грфху видвертало. 


Неразь тобі то кавзанно, 
По ти тоє не слухало; 

Бо як тобо!) то казано, 
Тк ся тому спротивляло. 


Ті на мене ни зважало, 
Лишесь в гріху ся валяло; 
Сашось соб'б догаждало, 

На смерть ничсь пе зважало. 


Ті до збьтку бло й пило 
Ї всякийнсь грфх робило; 
Я не моглам в тобб жити, 
Мусфлам ся отсавити?). 


Тепер тбло души каже: 

Грих єсть спілно доло?) наше; 
бсли бюмлась нич не винна, 

То бись не біла мученна. 


Та же Бог єст справедливий, 
Ни карає, кто невинний; 

А ть пусто нарбкаєш, 

Себе тепер вневиняєш. 


Себе хвалиш и жалуєш 

І на мене нарфкаєш ; 

Таже тобі ліпше жити, 

Ноже?) меп5 в |г|робі жити?). . 


Ти можеш грих спокутати 

Й до пеба ся достати; 

А я мушу в |г|робб гнити, 
Собо|в| хробака живити. | 


Мене будіу|ть черви гристи 
І точити моб кости; 

Глипа приляже па груди, 
То за наші піснб були. 


О безумие грішін|е тіло, 

Циж мене гріВЇх, блуд, кортбло? 
ГдГеЇж я с тобо|в| спивку мал(а|? 
Циж я в гріхах розмишляла ? 


Щож ти мин", праказуєш, 
Кед ти мертве нич пе чуєш! 
Хоть бись у огий горіло, 
Твоє єст |...| лекше діло, 


Дущшіе| моя грішна, бїдна, 

То ти ннесь менф вірна ? 

Ти лиш сама ся жалуєш, 

Що лиш ти бьм) тяшкей чась? 


1) тобі; 2) мусілам тя оставити; 3) діло; 4) ніже; 5) гнити 


б) тобі. 
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Циж я тягар не буду чути, 
Тольку глину на свой груди? 
Тольку глину и кам'бня... 
Душе! ни маєш вумліня! 


Безумним |м|я назьіваєш, 
Мене ганеш, понижаєш ; 
Колиж ти розумна, 

Чомусь з дороги зблудила ? 


Кажеш, що лиш я єсм грішне, 
ба мене ся мучиш вічне; 

Ану най теціє|р грих зроблю, 
Коль вжем не в идно!) є тобою? 


69. 


О безушний челов'вче, 
Що ти думаш, гадаш? 
Робиш тфлу свому волю, 
О дущіу| не зважаш. 


Не звважаш на судь божиїї, 
На вічноє пекло; 

Доти грішиш, доки ти ся 
Бо очохь не вмеркло. 


Не вважаш, же смерть прейде, 
Послівдна година, | 
Валяєш ся в тяшкихь грбфхахь, 
Як в |г|ной скотина. 


Ти думаш, що так згниєш, 
Як тота скотина 

И дух в тоб'Б ни в(і|д Бога, 
Жиєш, як (в) битлина?). 


Челов'вче окаяний, 

Где ся важиш ескрити, 

Як прейде Богь в своєй слави 
Вебхвь людей судити? 


А поки смо в єДно жили, 
Обоє смо враз гріФшили; 
Теперь мусимо терп'ти, 
Тяжки муки износити. 


Тепер, душе б'бдна, вбога, 
Моли, проси пана Бога, 
Щоби ся пан Бог (и)змиловал 
Й до в'вчной славкі приял», 


Бо пан Бог єст добротливБій 
І над нами милостивьрій. 
Моли єго со слезами, 


- Чей ся змилує над нами. 


Р. У. Ч. 3. 


Якь Бог сниде мир судити 
И сядет на тровб 

Й як тоби скаже стати 
На лфвой сторонб? 


Як судия справедливій 
Скаже слова сійї: 
Йдоте?) ви в оген вічний 
Грішни проклятиі! 


Отями ся, челов'іче, 
Перестань грішити; 
Моли Бога и покай ся, 
В небб можеш жити. 


Моли Бога со слезами, 

Оложи пред ним руки: 

Не тручай ся з тлом, з душев, 
Сам у вбчни муки. 


А пан Бог 6ст милостивий, 
Грфхи отпускає, 
Только хто ся щиро молить 
И гріхов ся кає. 


1) в єдно -- разом; 9) бидлина; 3) идбте. 
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ТО. 


О страхв серце проникає, 
Ские|рть малжинство разлучає; 
Смерть марженство ровлучає, 
На молодисть не зважає. 


На жаль и плач ни зважає, 
Острим мечом убиває; 
Нема жадной оборони, 
Лише дзвонит усі давони. 


О, жаль серце изтискає, 
Смерть марженство разлучає; 
Розлучає жену з мужожь, 
Свойиь остримь оружиєм. 


Аш ти, смерте, тось напасна! 
Для молодихь |.. | несчасна. 
О тось, люде, великей страх», 
Умирати в такихь детахр. 


Волбв бим ся (и) не родити, 
Ніж ніа| свбтф толко жити. 

Ни дожиєш трийцять літа, 

Вже смерть жене |з| сего світа. 


Лише дижде ся до сили, 

Бої), треба Йти до могили! 

Кой на світі лиш бьі жити, 

Ба, кой треба йти в землу гнити. 


Ах несчасна година, 

Гдеж ти, омерте, ся родила? 
Гдеж ти, смерте, ся родила, 
Чомусь так немилостива, 


Же так люди убиваєш ? 
Мечом сбчеш, убиваєш, 
З сего свфта изганяєш 
Ї кров люцку проливаєш. 


Скажи, смерте, віткись зайшла 
Й десь собі той меч найшла ? 
ИЙ тко ти дав оружиє 
Убивати, кто Лиш жиє? 


1) ба; 2) гордую; 3) оперти. 


Р. У. Ч. 4. 


Скажи, смерте, гдесь рожденна, 
На що ти сотворенна, 

ИЙ колько ти жиєш літ? 

Ци про тебе не бьівь свібть? 


Скажи, смерте, кто тя вродив», 
Таку страшну на свт сплодивт? 
ИЙ хто тобБ дає знати, 

Кому треба умирати? 


Ой я часу ни чекаю, 

Кедь ві|д| Бога розказь маю; 
На жаль и плач не вважаю 
І милости я не маю. 


Я на божий розказ мушу 
Взяти из человіка душу; 
Пань Бог знає, кому жити, 
А кого треба вмертвити. 


Хочеш знати, гдем рожденна 2 
Се(дуред раю сотворенна. 
Хто ня вродив хочеш взнати? 
Гріх Адамив моя мати. 


Питаєш ся, виткфизь зайшла 

і дем соб зброю найшла? 
Міні Бог давь той меч в раю, 
Котрим сбчу и рубаю. 


Котримь сбчу челов'ка, 

Як здоровьіхь, тіа|кь кали; 
Як вдороввіхь, так убогих, 
Не шкодую и молодьіх. 


Молодьхь |я) не шкодую, 
Ай старвіши не п/ї|хую;2) 
Не шкоду|ю| и младенців, 
Ани двчать, ани хлопцив». 


Хто ся родивь, мусит вмерти, 
Не годен ми ся смерти;?) 
Сильньій ми ся не зборонить, 
Ани лжец ся не |о|дмовит». 
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Як убогий вмерти мусить, 
Так богат ся не віткупить; 
Пере до мнов ся не впряча!), 
Ани втече, ани віплаче. 


Владька ся не вімолить, 
Цісарь ши ся ни вборонить; 
Славньхь борцівь переможу 
І на груди руки зложу. 


Вебхь вась з сего світа зглажу 
И до гробу пр(и|проважу; 
Роде грішній, тями собі; 
Же каждий з васт буде в |гігробб. 


Гріхи своб спокутайте. 

На мене ся сподбфвайте : 

Ао як нич» такь день стою 
Перед вами ив косою. 


А вві 0 томь ни збаєте, 
Бес часу вмираєте; 
Скоршю?) ваше житя, 
Бо вм Богу не служите. 


Тотож, братя, подумаймо, 
Каждий с тим раздумаймо, 

Же прийде час нашой смерти 
Ї каждий з вась мусит вмерти. 


І я, братя, также мушу 

ИЙ я педамь (2) Богу душу; 
А Богь знає, В яким в'ку, 
Трудно знати челов'ку. 


Томь ни в стани уж гадати 

Ї чась смерти пр|еЇдеказати, 

Бо азь єсм грбшни люде, 

Не вфиь, що в грішником буде. 


Бога тяшко образивємь 
И на муки васлужи|ві|ємь; 
Толко можу то сказати, 
Же мусимо веб вмирати. 


Смерти нашой єст причира 
Грфхь, пред Богомь наша, вина; 
Гріфхом Бога образивєит; 

То бес часу умираєме. 


Тать нам житя скорчає, 

Мам нась некломь покарає, 
Где будет плач, скрезе|т| зубом 
ИЙ для грішникамь погуба. 


О, братя, отям'т ся, 

Всяких грБхов стережбт ся; 
На сфи світі спокутайте, 
На сшерть, пекло памнятайте. 


Памнятайме на судь божий, 
Ци то старшей, ци молоджій; 
Всішь намь тоє треба знати, 
Же мусимо всі вмирати. 


Памнятайне на судь божий, 

Ци то старший, ци молоджій; 
Веїбим нам тоє треба звпати, 

їе ще мусим з мертвкіх встати. 


Що ся стане в той чась, люде, 
То вже в иншой пбфени буде; 
Нк можь наразь всьо сказати, 
В єдні пфени описати. 


Толко ще вамь, братя, кажу, 
Очістими душу нашу; 

До сповбди приступаймо, 
Святьіхь тайни прибфмаймо. 


Ростаньме ся, братя, з гріхомь, 
Пак дихаємь божим духом; 
На чась смерти памнятайме 
3 
е. . . . ) 


О, великий Боже отче, 

Й цилого свфта творче! 
Услишіи| нас люди грБшних», 
Сохрани нась ви|д| мук в'Вчних». 


1) спряче; 2) скорочу; 3) одного стиха не стає. 
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Молимо тя со слезами, 
Виилосерди ся над нами; 

Не скорчай |нам| наше житя, 
Со слезами молимо тя» 


11. 
Бес часу я умкраю, 
Братя моб мблі; 
З тяжким смутком растаю ся 
8 вами, приятели. 


Ни чась бмло м'Бн'Б вмерти, 
Но смерть ни зважала: 
Моє житя |з| сего евбта, 
В'5к ивькорчаї!лаї). 


Но я духомь не вмираю, 
Бо духь вічне жиє, 
Только т'Бло из кистками 
В могилі зогниє. 


дошлисте ся, братя Й сестрьї 
Й вк мал'б дфти, 

Моє тіло послідней раз 

Ще днесь відвбі дб ти. 


Отож, братя, придивіфт ся 
На мня умершаго, 

Бо уж шня не ввидите 
Від| дня завтрішного. 


Вже ся, братя, перед цілимь 
Свіфтомь завтра зкрию; 
Муравою зеленою 

Все тбло вкриють. 


Покриют ся!) сировт землив, 
Пфеком, муравою, 

Растаю ся з сусфдами 

З Гс|войвь родиною. 


Растаю ся з цільм світом, 

З полями, з горами; 

Вже ся по нихь ни ціо|ступлю 
Свойми ногами. 


1) мя; 9) тівшили. 


Записки Паук. Тов. ім. Шевченка т. ХІМІЇ, 


Р. У. Ч. 5. 


Лишаю днесь свой маєток», 
Лишаю худобу, 

Не возму нич найменшого 
З |с)обою до гробу. 


Лишаю тут веб р|о|скошб 
Свбтовой утіхи, 

Лиш» не годен єм лишити 
На сем світі гріхи. 


Тиб во мнов зобрали ся 

Й перед очи стали; 

Вшитко мня ся днесь лишило, 
А вни не пропали. 


Лишила мня кріпка сила, 
Очи мойф вмерли; 
Через гріхи врата ми ся 
До неба ваперли. 


О великій Боже отче, 
Спасителю мира! 

Не дай, что бі са мнов твшила 
Пекелная сила. 


Не дай, что бі ся мнов твшила?) 
Пекелнья слуги; 

Звяжи смутком Луціпира 

Й луципереки други. 


Бо тко, Боже, без гріха єст? 
Токмо ти на свбтБ! 

Й ктож може смило на твой 
Обрав лиця зріти? 


Навет церков свята каже, 
Ирмови ся пфють, 
Же ангели на твой обрав 
Бзирати не смбют. 


12 
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Не обем я шіг варбти О, не суди мене, Боже 
На тя, ввятьй Боже. По заслуві5 моєй; 
Ивнилуй ся на до мною, Спаси мене ваблудшаго 
Бо ктож ми поможе? В'ьд вібчной неволб. 


Хоть я вижу; жем втратив 
Спасениє своє, 
Но помняни, ЧТО аз єси 
Созданиє твоє. 


172. Р. У. Ч. 7 


Ах, пора пр|иходить, треба умирати 
ИЙ души!) о|т| тбла горко отставати?); 
День, година утфкаєть, 

Страшньй суд(т) ся приближає?), 
Готуйме ся веб. 


Небо кресть покажеть справедливьій?), яснБій, 
Но?) то для грВшниковь станет ся ужаснвкій. 
Будуть они?) закрьвати, 

Студа?), страха?) не внати, 

Як приїде Христост. 


Ангели вострублять на чотьіри?) части, 
Мертвьхь возбудити по божиф!?) власти: 
Человібць, вос|т|аните, 

Свойх діл ся о|п|равдіте 

Своєму творцу!7). 


Ріка огненна!?) будеть клекотати, 
Звилю осквернену буде!?) очищати; 
Поднесет ся до!З) небеси, 

Потомь впадеть во!?) словеси (2), 

Во пропасть земную. 


БіЬдньй человфче, что будеш» чінити ? 
Где ся от десниць!9) скажут отлучити? 


Р. УІ. Ч. 3.: 1) душу; 2) равлучати; 3) приближаєть; 4) спра- 
ведливьифь; 5) и; 6) очи; 7) стида; 8) тут є ще: би; 9) четкри; 10) 
и мертввіхь возбудять по божеб; 11) сї два стихи звучать так: 

Вашихь ся дбль оправ'б|те,| 

На судб своєкт. 
12) огненния; 13) імать; 14) цоднесе ся под; 15) подь; 16) як ся от 
правици; 5-0ї єтрофки бракує. 
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Тогда Христось, веб святнів 
Крикнуть: Йдіть проклятьій 
Во адскую пропаєть. 


А кто тебе в той часть будеть ратовати? 
Ни поможеть отець, родина ни мати; 
Кождий там(и) ся поставит(и), 

От дбфл свонх ся вправить 

Своєму творду. 


Й мм), християнпе, грбхов ся хранбфме?), 
Судию страшного смиренно мол'бме, 

Бь ивволиль намь подати, 

Отвібть благій усльшати 

На суді свои». 


Паралелі: Р. УІ. Ч. 3. 


798.) Р. У. Ч. 8. 


Источникь слезьі разливайте ся, 
Камени серца распадайте ся, 
Видячи нашу сладость времену, 

4 Красоту п славу |в| ничто совбернену. 


Опаде твоя, челов'Бче, слава, 

Потоптала єй смертна булава. 

Ахь не требуючи животе б'Бдньій, 
8 Скоро ся скажеш» нагле изам"бнньІй. 


ОбЬцуєшь намь сввоєй сладости 
Н'кто ти извирить не зрат старости 7 
Изву|чіорнібла ти подоба слична, 

12 Бо тя ожидає, фортуна в'Бчна. 


1) а вві: 2) хранфте. 
5) р. П. Ч. 55.: в. 4-- вбервнену ; в. 5-- чловече; в, 6-- исто- 
птфли; по 6 в. приходять отеї два: 
Почертифла ти подоба слична, 
Бо тя изфдаєть фортуна в'бчна. (пор. в. 11--12). 
в. 7-- охь не трюбучи; в. 8-- зифиивній; в. 10-- 0 кто той звбрить, 
н/е| взрить старости; в. 13-- спущаєть; в. 14-- до приятелей бле- 
ськихь волаєть; в. 15-- братия; в. 17--92 поперемінювані так, що є 
доказом ннеграмотности переписувача одної частини сього рукописа; 
в останній строфці виблідло письмо так, що трудно його відчитати. 


38 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


На небо очи смертиф спущаю!); 

До приятели блискихь волаю?): 

Помилуйте мня?), братиє") і друзи, 
16 Бо мня избдят земньй прувзи. 


Воспомняните вси любовтк мою, 
Да не отрачу?) надежду мою?); 
Похибь моя не спанятайте"), 

290 Но за мене вси Бога ублагайте?). 


Уже?) ми декрет опредбленнкеій, 
22 Судия страшній, неувиленньшй!?), 


Грвшную душу во адь вонлають, 
А покаявшу царствомь вбичають; 
Смертньй гробь темньй, 

26 Червь тбло точить, а душу страх». 


Страхомь суду престоить, 
Да даштв днесь отвфть 
. . . .. ТВОЄМУ ЖИВОТб, 
30 Чтось наробила на марною» світі. 


А вась умилно вефхь упрошаю, 

Сродниковь свойхь равно вмоляю 

Возпомняните каждьй во себб, 
34 Же скверно не єст ничто во неб'. 


Ни влази, ни сла|вьш, богаства, утхи, 

Ровкош'Б, молодость, земнья сифхи. 

Їзусь Христось намь крове занянні, 
38 Страшнья муки за нась нещаснкіх. 


Р. ХІ, Ч. 5.: По в. 6-- ідуть два як повисше; опісля слідує аж 
13. 1) пущаєшь; 9) волаєшь; 3) ня; 4) братя; 5) утрачу; 6) свою; 
Т) памнятайте; 8) простите, Бога умоляйте; 9) южь бо; 10) неумолен- 
ньй; дальші стихи попереставлювані так: 39- 40, 33--34, 35--36; 
по сьому два стихи нові: 
Да не отрюигну всбхь во той часть, 
Абесте чули мой остатньй глас». 
Дальше в. 37--38, а опісля: 
Блескихь, далекихь Богу вручаю, 
Бо я от вас ся южь разлучаю. 
В кінци в. 41--45. 
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Блескихь, далеких вась упрашаю 
З вами бо я ся днесь розлучаю; 
Конець животу з вами, 
А я вась вефхь вібнчую 

49 Многими лбфтами. 


Тфло ужь шоє гробу предайте, 
45 А за мене вси Бога вблагайте. 


Паралелі: Р. П. Ч. 55. - Р. УІ. Ч. 5. 


74. Р. У. Чч.9 


Фалшивая юность, зрадлива!) фортуна, 
Служить человіфку?) во молодом віку. 


Теперь наступила?) -- гдес сила оставила, 
Старость челов'вка |д|?) земли прихвілила. 


Кудкі ся оберну, слезьі проливаю, 
Во старости своєй сам ся обуждаю. 


Чом ся ни каєш и не возрюдаєшть ? 
Вже кончина віку, уж ся приближає. 


Ужь приходить времня до гробу ступати, 
Не буду во світ як орель літати. 


О роскошбф мой, где ся сте поділи? 
Цили во Дунаю єсте потопули? 


Й плачь не поможе, когда смерть приходить 
Жаль немилостивьи сверцу ся знаходить. 


О вібгрм бурнми! от горь повбфвайте, 
Серца тяготу во мнф охлаждайте. 


Йзльй на миб, Боже, из пебесе Гросу), 
Ухлоди ти серце, во миф тяготу. 


Р. П. Ч. 56.: 1) нечесна; 2) человеку; По в. 2-ім ідуть отоі: 
Ахь терая (?) старость послужиль исьмалу, 
Ачей би мой серце май болше не вяло. 

3) черасв отступила; 4) ит. 

Дальше йдуть стихи: 11--12, 9--10. Опісля отеї: 
Гольловая (2) юность, оберни ся ко миб 
Потіш'ь человіка ...... годбніф. 

Потім 15-- 16, а останні два отеї: 
Расттупьте ся водні, ДО земл'5 ступите, 
Юность молодости мой наверніте, 


90 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


О несщасна смерте! Что |ти| наробила ? 
Что єсть пожала тай покосила 
Квіточокь б'ібльй, єще недогр'ібльи. 


Й тво скгра земле, жалую|сь| на тебе, 
Что тм отбираєшь голуба от мене. 


Даремно жалуєшт», віє єсть на мене! 
Уваль Богь душу, а я тіло мушу. 


То єсть правда давна Богомь приказанна, 
бще прародителемь во рай изв'єщенна. 


Не жалуйте о мибф, родителиє моб, 
Я иду до дому ко творцу своєму. 


Буду єго просити, як Бога молити, 
Что бк вамь дароваль многа лібть жити. 


Жалую не мало, что єсмь нещасливкій, 
Что на семь світі мало лфть жиль єм», 


Недавно миб5 Богь даль, уже покликал', 
Что бм ємь пред номь весь отв'Бть изложил. 


Дякую я вань, родителиє моб, 
ба вашиі трудь при слабости моєії. 


Дякую на встатокь вебмь вамь, Християне, 
Котрф єсте приїшли на похоронь м'бн5. 


Паралелі: Р. П. Ч. 56. 


75. 
Веб притовнф взирайте Оце лопату возьми 
ИЙ на то памнятайте, Й печать з ней вчини, 
Же что на миб видите, На томь то моємь гробі, 
То й на себе чекайте. Котрьй видишт при соб. 
Неска мипф, завтра вах, Я туй буду лежати 
На то прейде и самь царь; И з Богомь спочивати, 
На то прийдуть вшиткі |ї|, Себе земньшь червачькомь 
Што на сей свібть рожденф. Во Фабфня давати. 
Вшиткб тбла заслуги ж Док труба ангелека 
Четвгри Ги|ли пять дошки Голосно не затрубить 
бдинаго каждаго ИЙ ушитки помеГр)ш'5 


Р. У. Ч. 10 


Сут истинно по смерти. На суть божий возбудить. 
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О люба моя жено, Й вм моб сусбдь, 

Здопставай ся вдорова! Оп(м)ставайте здорови: 

Я ся в|і|т тя разлучаю, Я ся в/|д(ві) вась разлучаю 
На Бога тя лишаву. На Бога вась лишаю. 

Й ушиткф родичі, Й ушбткб притомни 

Зопстаньте ся здорови; Опеставайте здорови; 

Я ся в/(ід(м) вась разлучаю, Я ся в/і|д(ьі) васвь раз(к)лучаю, 
На Бога васвт лишаю. На Бога вась лишаю. 


ИЙ щи вамь рась дякую 
За остатню послугу; 

З Богомь домовь ступайте, 
О ши Бога благайте. 


тб. Р. ПП. Ч. 57. 


Что мк человбці? бом й сьчевзаємь, 

Лкоже двімь веп суєтна заштьнвімь жись расьточаєть. 
Страшливая смерть, страшлива, страшлива, 
Страшливая смерть.) 


Юже рукь бреньми биьлєть 
Кришталу фиялу ламьлеть -- 0 щетна. 


Днесь буди цвбфть а завтра пепель -- 

Сей єсть во вебхь живущихь степень; 
Позри якь єсть сего світа жибсь: 

Не фольтуєть, не жалуєть никого же смерть. 


Что тогда челов'Ббчеськая слава исрчезаєть, 
Якоже трава, єгда во гробь темні несложить наст», 
Несьподфваньй и во остатньій част. 


"1. Р. П. Ч. 59. 


Плачи душе, рьдай горе, 
Расьпамнятай пекельноє море, 
Како, како, како имашт исбити, 
Єгда, єгда, вгда Бог приде судити. 


ИЙ свьибнять ся лица прекраєсння, 

Напольнять ся страха ужасного; 

В той чає, в той час, в той чась не мош'ьно сповнати, 
Где цар», где княсь, где владька, где нище тай богаткі. 


") Сей приспів повтаряєть ся по кождій строфці. 
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ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Тамо грішьници волають, 

Отца й матерв проклинають: 

Проклять, проклять, проклять то|т| день и година, 
В ню же, в ню же, в ню же мати мя породила. 


А шк гріхи оставимо, 

Їсус Христа восьлюбимо; 

Той намь, той намь, той намь рачивть животь дати, 
Со ангель, аркхангель, в неб'Б царьствовати. 


18. (а). Р. ТУ. Ч. 4. 


О Боже ласкавкі, отче безконечнкій, 
Творець сего свфта єсть неба и земли. 


Нихто не возможе ласку твою зрещи, 
Бо вишній претворить, доки маєть жити. 


Бо не знаєшь, котрий чась конецяь маєть прійти, 
Смерть низь тбла душу -- когда маєть взяти. 


Вовлюбиль єсь мене, отрока малаго, 
Жебьшь не узнаваль світа погубнаго. 


Нинф, мамко моя, я дякую теб', 
Же єсь мня носила тяжко во утробб, 
А шотомь прияла тверду бол'знь себб. 


Сокотилась мене якь вь день такь и вь ночи 
ИЙ варовалає ня от огня и воді, 
А я ж(ад|енвь хосень не учиниль теб'. 


О смерте врадлива, что єсь учинила ? 
На что нянка и мамку до жалюсь привела, 
Мене маленькаго оть нихь разлучила? 


Не рать бюль бмь вамь днесь жаль учинити: 
Не моя єсь воля, мушу оть васть ити. 


Лишаю вась, няньку й мамко, на семь світі, 
Жебві Богь животь вамь дароваль на много л'бть прожити. 
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79. (б). р. П. Ч. 61. 


О Боже ласкаввій, Отче беськонечньій, 
Творець!) сего свбта єсь неба и земли, 
Нихто не вовможе ласку твою зрщи?). 


Бо не знашь?), в которьій часть к тому") маєшь прити, 
Смерть от тбла душу коли маєть взяти, 
А тебб, Господи, во руці предати. 


Довлюбиль єсь мене отроча малоє, 
Же бьхь не узнаваль?) світа пагубнаго?), 
Але пошоль к тебб до царьвства в'чнаго. 


Ко шиб малелекой!) пославь єсь ангела, 
Которьй нагло взя|л| душу мою с тіла, 
Абьшь?) отцу й мамьці юшт не заважала?). 


Охь, смерте ма горка, якь єсь мя врадила. 
Учора я з ня|нь|комь, з мажьковь говорила, 
А днесь переть ними лежу на жаль мертва. 


Солотьквій мой няньку! перестань плакати, 
Бо вже тоб за мновь н'Бщо жаловати, 
Бо знаєшь, же буду в неб'5 царьст| во|вати, 


Манько моя люба! я дякую тобі, 
Бо ть мя носила тяшко во утробі 
И прияла за мно тверду бол'сь собі. 


Не рада я била!) жаль вамь учинити: 
Не моя воля -- мушу васвь лишити!.), 
А такь!?) ко вишнему Отцу отлетфти. 


Дозиралась!9) мене якь у день такь в ночи 
Й обганялась!З) мя от огня от водь 
А я жадньй хосникь не вьчинила тобб'?), 


Р. Ш. Ч. 59: 1) ть; 2) знати; 3) знаєш; 4) ко кому; 5) бьх я 
не зазналь; б) суєтнаго; 7) маленькому; 8) обкх; 9) уже не саважал ; 
строфок 5-6 нема; потім їде 9, а по ній 7--8; 10) не рат бі бл я 
ван; 11) от вас ити; 12) и ко; 13) сокотилас; 14) и варовалає; 15) 
а я жадньй хосен теб'5 не вчинив. Перед 12 строфкою є отся: 


Коне|ц| живота моєго теперь с0 вами, 
Я вас вінчую многими ліфтами, 

Вебх вас Богу вручаю, 

От вас бо днес отхождаю. 


Записки Наук. Тов. ім. ШіІенченка т. ХІ,.МІТ, 18 


4 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Мой вушкь больше не будуть ходити, 
Ани ручкь ня|ль|ка и машьку оббійкати, 
Могуть ся про мене ліфти бавити. 


Лишаю вась, ня|нь|ку, мамко, на семь світі, 
Жебь Бохь животь вашь дерьжаль дольголіті, 
да дозурт отцевски майте царство в небб. 


Тераст!) тБльце моє лежить переть вами: 
Якь землю до землі треба юшть предати?), 
Бо тота нам усбиь послідная мати. 


80. (а). Р. МІ, Ч. 1. 


ЇОжь иду до гробу смутнаго, темнаго, 
Где я буду спочивати аж» до дня суднаго. 


Ни мфсяць, ни слонце не засвфтить болше, 
Где я буду мати во гробб м'Бсто, 


Где вшитки панове, великї кральове, 
Кости своя изкладають ий вбкь свой скончаютт,. 


Ни богачь, ни убогь, там ся не уткупить, 
Але токмо каждьй терпіти мусить». 


Добра нощь юшт и вамь, приятелі, 
Котрібсте ми бьіли ВО св'Б1б знаємкій. 


Дашь такь желаю, котрісте ся звіЙШЛИ, 
За тую Ласку велику дьякую. 


Ісусь мой и Богь мой, моя радость в'вчна(я), 
Прими мня во царство, где радось антелска, 


Прими, Боже, душу мою, прими єБ яко свою, 
А тк, земле, тБло моє, якь мати детя своє. 


81. (б). Р. Ш, Ч. 58. 


Уш иду до гробу темнаго, смутнаго, 
Де я буду спочивал аж до дня суднаго. 


Ов'бвд яснБіІХ не ввіжу, ни гласу не вельшу, 
Але як звязаньй терпіти там мушу. 


Ни місяць, ни слонце не засввти на, то, 
Де я буду мати в темном гробі м'всто. 


1) тепер; 2) котрох земли юж треба предати. 
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Там вш'ткбф кралеве й вшБіткБ панове, 
Кости своя складають, 0 горко, болевне. 


Ни богач, ни худобньій, от того ся не откупит, 
Але кождьй собовь то изиБрити мусить. 


Доброє жітя юж тебб, мила малжояко, 
Богу тя вручаю а варуй ся гріхов. 


Мої діфткь як кв'БткБ, зосталисте во віки, 
Чтіт моє наказаніє, да будет на вас божіє благословеніє. 


с 


Добре жійте юж и вв, миль пріятели, 
Котріств м'БніБ били в світі внаєм?. 


Бах также, которб ко мниф ся сходили, 
Велико дякую за милость такую. 


А Ісус мой я-Богь мой, радост моя в'Бчна, 
Да прійметь мя |) себб що парства небесна. 
82. (а). Р. МІ. Ч. 4. 
Голубе, голубе, то красно (ту)гуркаєшть, 
бще ть от мене скоро отлет'Бль 6сь. 


А я тоб даваль, што єсь от мня жадал, 
бще тк от мене пти не жаловалт». 


Ото мив пужно на гропь твой поар'іти, 
Кеть я не могу є тобов говорити. 


О сердечко моє, вельку тугу маєшь, 
Кеть ть свого голуба голось не слухаєшь. 


Ластовбціф отлібтають, тай назать ся навертають ; 
Ушь тво|є) сердце назат ся не наверне. 

Изпусти, Боже, с небесе росу, 

Ухолоди сердце моєго тяготу. 

Конець животу моєму є вами, 

Я вась дарю многими літами. 

СкГн) мой премильй, радость сердца моєго, 

По что тк лишаєшь Отца своєго? 


Дякую вамь, мамко, єдипа премила, 
Же єсь ня породила, в чистомь повила. 


Крестиф батечкове, найшмил5ф призвані, 
Люби вві моб, помилованф. 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК: 


88. (б). р. ПІ. Ч. 60. 


Голубе, голубе, то красно гуркаль єє, 
Сще ть от мене скоро отлетфл єс. 


А я тебБф даваль, что єс от ня жадаль, 
бще ть от мене отити не шкодовал. 


Хот б бл ми горьі и долинкі даль, 
Волі(и)ль тебе от мене не взял». 


Что мн потому много в свбтб мати, 
Як(е) я не маву с ким ся потфшати? 


О моє сердечко, велику журу маю, 
Кет свого голуба голос не слухаю. 


Голубе прекрасньй, сине мой любимБій, 
Не давно тя Богь даль, юж тя от нас увял. 


Ох то мибф нунно на сон твой цоарбти, 
Кет я не могу с тобов говорити, 


Бо очи запертб, язьікь загражденьій, 
Руціб звязанф, а ногві спутан'. 


Ох красота єго барзо почорнбла, 
Снертня година от нас єго вудняла. 


О Боже, посли з небесе росу, 
Охолоди сердце и всю минбф таяготу. 


ва. Р, ХІІ. Ч. 2 
О снерге, смерте, чомусь такь страшлива, 
Надь сякимь створбньомь дуже бегрочлива ? 


Многимь сиротамь бківаєшь нещаслива, 
Кто ти єсь мати, где єсь ся родила? 


Где єм ся родила, як трі хочеш" знати, 
Родилам ся в раю, а гріхь мп єсь мати. 


Во которомь веб люде мусять разлучати, 
Заченше ся -- мусять умирати. 


От тебе, смерте, войнві утфкають, 
9Гб|роб от сЦГт|раха из рук упущают». 


От тебе, смерте, царф ся ужасають. 
Прет тобовь корунь із головь знимаютт. 
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Глуха єсь 0 смерте, не хочеш» стухати, 
Якь жена газду албо чадо мати. 
Жалость, смерте, никда не бьеіваєшь, 


Отца в межи дфтей валости вбираєшт, 
Мильхь товарвішей вічне разлучаєшт. 


Хоть най изь жалю шлють, а трі ничь пе збає|ші|, 
Видпшоь, смерте моя, із св'бта ня зганяєш, 


Такь немилосердно отдуху не маєш», 
Потерпи мало, кет дяку маєшт. 


Люба моя жено, мильй товарьвішу, 
Аш єм ти завиниль, для Бога тя прошу. 


Вся родино моя, всбхь вась перепрошаю, 
Благода|ть| божию всбигь вамь желаю. 


Бога прошу, жебесте ся добрб мали, 
А по снерти в неб'ф в'бчне радовали. 


Ісусе Христе, ко теб'Б воздихаю, 
На світі семь марномь жити желаю. 


Тло моє гробу, л'Ббимо предаю, 
Но во руці твоєй, душу предаю. - 


85. (а). Р МІ.Ч. 6. 
О смерте окрутна, а не милостива, 
Каждому человіку єсть барзво страшлива. 


Она не убирать, бо наймолотшаго, 

Во великихь роскошахь. хоть найбогатого. 
Ужилам у евітф, три ліфта прешли, 

А смерть окрутна не дала ми вбка. 


Прійшла смерть окрутна, ноги потинає, 
На сиротк моя никда нич'ь не збає. 


Билемь во світі вдячньій каждому челов'бку, 
Теперь ємь подобін|мй земному черваку. 
Зоставай ть здрава, возлюблівнна жено, 
Вовлюбленб діфти, приятелВ вшиткб. 


А не плачите, Богу ся молите, 
На Сафать-дол'бнф там ся увидите 
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О дай пане Боже, на правицу стати, 
Прерадосньй глась от Христа сльшати. 


86. (6). Р. ІМ.ЧІ. 
Ахь смерте окрутиа а не милостива, 
Кождому человфку барзо єсть страшлива. 


Не дбаєшь ничь на роки чловека стараго, 
А ни на роскошф хоть май молодого. 


Что мамь отповісти, кеть ся ужь так стало: 
Богь мня на свбть даль, а уже покликаль. 


Бмль ємь свфту влячньй кажтому человіку, 
А теперь ємь потданньй земному черваку. 


Стал ся териВвнь божій, же мушу отити, 
Изь свониь малжонковь мушу ся разлучити. 


СусБбдь и пріятелф котрі туй стопте, 
Тло моє мертвоє до землі отдайте. 


А кеть ємь дакого вь свбт5 прогн|Бваль, 
Сусбдень и пріятелемь учіт|йвость ємь не даль: 


То прошу чревь Бога, абьт отпустили, 
А тіло моє мертвоє до землі отпровадили. 


Дякую мужови за ласку в хворотб 
ИЙ за услугу твою великой стяшкобєти. 


Най ти Богь заплатить за твоє стараня, 
А посмотри, най ти дасть в неб'б пребків|аня |. 


Не мамь между вами покою сталого, 
Бо ємь ужть вькрочить из тла смертнаго. 


А прошу -- отхожду до гробу смутнаго, 
Где я буду спочивати ажь до дня суднаго. 


8". (в). Р. УП а. Ч. 2. 
А смерти окрутна, а не милостива, 
Кождому чловеку барзо єс страшлива. 
Не цбамь ничье на старость чловека старого, 
Ани на роскоши, хоц и наймладшого. 
Что мамь отповісти, кед ся уж так стало: 
Пань Богь мя на свбт даль, та юж п поволаль 
Бьмлемь в св'бт5 вдячньй каждому чловеку, 
Тепер єм подданьшй земному хробаку. 
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Тепер ся отберамь из дому своєго, 
Охабян пріятеля смутнаго каждого. 

Стал ся уже терм'ібнь, же мусю отдьійти, 
С дфтками манжелку смутну охабити. 
Здрава буд, манжелко, моя наймиліьйша, 
Бмлає мні жичлива й умилована, 

Смутна ть зоставашь с тими сиротами ! 
Уже ся не буду тішити от того часу є вами, 
Дякую за ласку малженства в'рного. 

А за час живота все терпезливо| гої. 

Няй тя Богь пожегнать з неба ввісокости, 
А по смерти прійме до в'Бчной радости. 
Деточки няймилшь, з вами ся розлучаме, 
Боске пожегваня з монм вам поручам». 
Най вас Богь опатрує з неба вБісокости, 
А по смерти прійме до вічной радости. 
Сусбде, приятели, котрь ту стоите, 

А моє мертве тБло к гробу провадите! 
Дякую за ласку удфлену днеска, 

Каждого отплата няй буде небесна. 

А гдвіШ єм дакого во світі образиле, 
Пріятелем, сусбдомь учтивости не даль: 
То прошу про Бога, бьі мн отцустили, 
А моє мертве тіло к гробу припровадили. 


88. (г). Р. УП, Ч. 4. 
О 5шегії оКгиіпа, а пе Іуіїо5Ніуа, 
Каїдоти біомуеки іезі Багло 58ітаЗта. 
УЗбаріїа зрогпаппи до пазеро доти, 
Лавзтийа штої)й ргешіїй годіпи. 


Юдіча! епі 8хіїа 24 Шіа -- 

Ргізіа зплегі оКкгиіпа, пе даїа ті уіїКа. 
Заш Христоєь рогіраї!) уо поуога 7аКойі, 
Озіауауїе суїй?) ргісподіі Ко пайі. 

Асп депо ргепіїа, піо)е робібійа, 

/ії ета а 8 іобога іак іто) кла? Іазка»і: 
Тегад ша; одсройд/и до перезпе| зіа»і, 

Ла аргітапиц Іа5ки пргітпе ії суакиіп2). 


1) возівал -- ванвав; 2) діті (шадяр. правопись); З) дякую. 
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Сго 5орі зада5 од Господа -- желайу. 
Кипоуєе, 5уастоуе, ргїкіад 7 пепе РБегіе, 
Лачіга уос Рргобії ргі пайі Їейабі піо/еїе; 
Езбі |еш ргед убегопі 5 уаші Ревідочха! 
А дпезка па уїКі 7 уапті 58іа гогішбат. 


89. 


Ас, біоуебе, па 5ере рашіаба), 
А 8ігазпи 5пегі ргед обаті ігіта), 
Во уідіте, 7е у57і 5|а шіпеае, 
А до лепії іапі 5іа пауегпеше. 


А і уі у8і поїоді і 8іагі, 
Рогігарїв па 5ігаб8пірї плагі. 

Ха пісп Іейц дпезка роїіойепі, 
Од уаз узіїкісп а? іегі оразббепі. 


Рапіаїа)їв йе і |а 5 уаші РІЇ, 

Коїко гоКі |еті 58їа 5 уаті ігарії; 

І а 5 уаті шпопо ка ргаслоууаі, 

А 2072 5о0рогщ )ега дпезка піб пе уйаї. 


Похтідайе уаКо пага 58мії ріані, 

Чак ропабопі, гак а і спидорпіш; 
Харів) ргідез і пабії одідев, 

У їепапога Бгорії па ргасі з8)а гох75іре8. 
І уаїзіо рудйпі пі ід Паде, 

Коїгіср діхої |аКо діт з)а ргеуде, 

Зїо уї дпезка, о |а рбі убега, 

ЛДаміга плоде(5) Бій, цак 1 |а 8іа рееїй. 


Ма леп за орегпев, |ако 5мібка гразпев, 


Ода Бгоракосії хріпе8, іако діш з5іа ргеудей: 


Во узвіа Кга5а Іепі 2 роїіоїа Рода, 
То паші ргіКіад ай? дпезКа дамхаї. 


Лак гах ргіде гохКах паіуізоро, 
Кії рой зоїакога, рі пе віцера) іеБо. 


"То пат аіхпо, 7е і и 5іа 2іамії, 


еПо гогкаг па гайі 8іа уіроїіії. 


Хе га) ті іе га добазпіт зуївоюа, 
Гет ті па)рагле да во ха пиїот депо, 


Р. МП, Ч. 5. 
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Ургпіп вегдслог опо іоуагіва, 
Зо іега дії уіедпо бісп фо 19 Ша. 


72 дФауегпобі шап7еі5ки Кга5по її суакиій, 
Збазйуопо діа ой Воба 2віаїй. 

/іі ка 8ба5йуо 5 ша вуйосакаті, 

/ Коїгіта паоїе бо одргомадгав па уїкКі. 


Ті ргешіїй 5іпи у деіеКеї Ктаціпі, 

ОХ гайа пе пуїді8, а? па 5ігабпіт з8идї; 
Ха) ка Во ройбії 2 пера уізоКкоро, 

Ї дазі й па фога 5уїбі йіба збавПуоро. 


Тегах уоіа Ворба, 5во шпійа роуосіаїа), 
Па) ріш 5 іороші уо перії ргеріуа|а). 
Іхжрехпі суїй, ргізаріе де Ки пайі, 
Ма) уапт росуакКиаїй у розідапе) Подій. 


Во )а п2 іи па уїк 5робіхайі 
І риди фагі узійїкіср уає беКай, 
Так ргідеїе зай Рой 58Гаспай, 
ак ргідеїе Ко гайі зробіуабі. 


90. Р. УП. Ч. 6. 


Асп уак єкиціпі іе5і йіуої біоуека, 
Топо узерда 58шегі оКкгиїпа беКаї; 
Гедуо робпе 8тії 8е) пйіуайі, 

Ох в|а папзіф 8гаегії вроєуїуаїйї. 


Гедуо іет 5)а орбріадіа уо 58уїй, 
Ю2 по шиби дпезка оризій. 
Уо зегеди роуоіа! Біає Рой: 
Ріуо, рег зіа па роко) уібпо5ії. 


Оаріга) 8)а до фешапопо Бгори, 
/Їой іаші Куо)є) піадовії огдори; 
Ода іхоїї Ко5ії гогроїепі, 

Орбої) пабо) таїегіпо) 2ешії. 


А ак іди ууібпо зробіуай 

І риби іага узійкісп уає беКайі, 
Лак ргідеїе Ко гайі зробіуай,, 
Кої ридеїе зцда роді 58їпспай. 
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Ройа 2е а го5іауадуіє 2дгамі, 
Видїв хдагауі ргіуаївсів агарі; 
Видіе 2дгауї даїот оріолепі, 
Уї годісе тюод)о ргегаїепі. 


Обсе, штабі ха Іазки вуакиіа, 

Ла умізіара гаКкі уаго сліїцій; 
Юріїдйа Ка?де одризіе ппі, 

Уї годібе шо)о ргегаіепі. 

Варо Кге5ітпа, пайко, 5їо ргі шайі 5їоціїв, 
То тіо)є Ко ргори ргоуадіе; 

Ка) габів уає рап Во робзій, 

Уо фопаїо 5УЦі 8ба5йуо дій. 

Лі овбе диспоупі, ргеувіерпі рапе, 
Опез 5 ропідепо5кп іаК?е дай мае; 
Ла ойргауй 5шігепо єуаКкціи, 
Мпора|а Ша ой Воба 2еіап. 


Ргізшшр Ко тайі, пад)пайе)ві ргаїе, 
зеігаті оріаїе ргі)аїеїе убіїкі, 

Ха) уає Нозроб убзікіср ріаПовіомії, 
У фогі іо 5уїй па) хає5 пеоризбії. 


. Тегах їди до іепапоро ргори, 


Види 5робічай до 5їгабпопо 5иди; 

Види орзіасроуа! родезіуепб ігаро, 
Коїогі гохриЧай узісі па5 па Їеді (суді). 
/Пі|депіе ші 5ща па /о5аїаї-доПти, 

ак дічі, зак плегіуї, ргауедпі і ЮБгізпі. 
Ргауедпісп роуоіа? Бор до 5уосПо сагзіма, 
Ніізпікоу робіеєї до Богіабопо рекіа. 


Во/е по), вра5е шої, Коїгіх пійа роуоіа), 


Паі, ері пайа Аугаат па єуоіе Їопо ргі)аі!. 


Па), аріпі 8)а тіопої бага дозбайі, 

Д ргобіта ргауедпіта іере уєіїсай, 
Тере уеїйсаб, у перії ргеріманй,, 
ЗІаха фері Новроді, а? па уїКкі аштій. 


9І. 


Уакії ков змії плії, |акі уе ргекгаязпі 
Кайдоти Єохеки, аїе Їсті досзазпі, 


Р. УП. Ч. 7 
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У піші дй7о уідіте, а добії глаїо шаште: 
ак паз Воб роуоіаї і іо ройерате. 


аКке 5оїпсое шив, Кед опо папа 5м!ійі, 
А зкого ргезіапе, феппоїа пазіапе, 
Ое іобда йЇоуек гаробай ргезіаі, 

Уо зуоіїт ргїрійки ху роко 8)а оадаї. 


Лак уо дей гароїаз, как у побі 5робімаз, 
ак зорі хазГа?і?, гак ріаслиа оарігаз. 

Во, ро зргауодйуї єргауоййуо зиадії : 
Роргіт зуоуе сгагя8їхо, реКіоші Кагацеї 2ЇїсП. 


Ргоїо рашіаїауіег, ргед обаші шацїе, 
У фоп добазпогі 5Уїй Вофа ргіліуаців; 
Аїе фак уїдіте, ші ак пе горіте, 
Вора ргоКіїпате, о піпі гаріуате. 


АЇе уо іо» зуїйі зі сауізбі папоПо, 
У бЇоуеКка зіагоро ак і шоіодоро. 

І Кка?ді) 5)а біоуек, Іс о 5ере 5бага, 
Мідвобо од з8ере ціе та піб пе та! 


Нодх рі хе іп 8орі уЗійко ргїіоргіїї, 
Уеїкіср робаївзуасі рі спе 8)а ЦЗ, 
То узе ід го5іапе, УЗіКо гхоспарите, 
Лак пладі, бак 8їагі цолегії птавіте 
(Вариянт: До іепапоро Бргори іат роїй паивіте). 


Ргоїо і ті пе 2аЇ са добаєпіші 8мійог, 
Цет ші па)рагае а) ха плоді роїопаві ут, 
Ла зепот, са буїкпиії 50 ка пагікауші, 
/е опі 8іа 50 тапога па »їк голіабац ці. 


Овіай 72е іш хдгауа, 2епо ргепіепа, 
У їога уейКкога 5уїбї раді ройзепа; 
/ід де іш Збазіїхо 5 біта суїкобкаті, 
Зо івзі 2 ройеі уоії, па) 8)а 5іапе 7 уаті. 


ХКаутіїві суїобкі, 5ко ргі пайі 5іодіїв, 
Моє? гіштипе йо ргейд зорога уідіе; 
Кіоде уаз робїії, Кіоде рогади да5зі, 
Кей іа п; па уїКкі, а? одсподіц ой уаз. 


Хадртіїза годіпо, озіауауів 24дгамі, 
Озіауаїе хдгахі ргі)аїеїев дгабі; 
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Ка, ха5 пайобійїуі)| Господь РіаПозіомії, 
У іо добазпогі 5уїй па; уа5 пе ориябії. 


Ргійотоо суакиій біоуекиа Ка?доти, 

Ха роргері пло)еп ка дпез ргіїоптоти 
/е зіе догай зуоій гороїа зії), 

А па йт оз5іаїки 8їе ті розіцлїїі. 


І5Сі 8|а орегіаті Ки зубі згодпіКат, 

Уо Христі 2ргопа?депіт, факде і вибідат : 
О ргіюіїе, ргоби, убі од шепе 5роїй 
упиіпе вуаКоуайа фега7 па оз8іайКи. 


Ла чі5шПи уаба Кгтаєпо уаш буакцій, 
/ііа Збазіїхоро од Воба удіабціий, 

Во уд а? одпод;а до іетпопо Ргори, 
Пе зоїасе пі пізасх пієда пе пуїд/и. 


Кері |егпі У дуоїї даКобо оргалії, 

едпопіа, дтипоти робйуозі аріїлії, 

Так ргоба рго Вора, рі ші одризіїі, 

Зо іега зіа ргепгідії у паоієга КгеспКога вії. 


Тегаг ша? |а їди до фешапопо гори, 
Види орзвіаспоуа! родевіувппи тири, 
Коїога гогридії па5 уЗзійсісп даКкеаі, 
/і|дето плі 58)а у5і зоуоКарпо іеді. 


Бо/е то), Во/е пло), Коігів5 піна роуоіа|, 
Га) 2ері )ега 5 іобопі уо перії ргерімаї; 
Уо перії ргеріма!, а їере уе!їсії, 

ойїа фуо)е зіамії, а? па уїКі. Ашій. 


92. Р. УП а. Ч. 1. 


О жалосна, зармучена, нещаслава хвильо, 
Котра такь нагло отберашт моє младе тіло. 


Не знало єсь, моє тіло, жесь мало умерти, 
А своймь мильиь родичомь ку зармутку бити. 


Видимь, видимь, світе марньй, же не маш» ничь сталого, 
Бо моєго не сануєш вфку так младого. 


Берте собб приклад з мене, младенць и панкі, 
Отквитнете, так як и я в том паненском став'в, 
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Что миф днеска, то вамь заутра, может ся такь пригодити, 
От смерти ся жаден чловек не може вьвіслободити. 


Дякуєм ти за хованя, мой ми|ли|й отичку, 
Так и вам, мила мамичко, за опатрованя. 


Няй вамь Богь буде отплата в небесной радости, 
Котру абкісте достали, жадам з упримности. 


И з вами ся, братя, сестрь, скупне розлучаємь, 
А сусбдам и сусБбдомь упримнф дякуємь. 


ИЙ вам вшитким за ввслугу, котрі сте ся ту зБвішли, 
Нягай вам Пан Богь заплатить в кралевстви небесном». 


Я ся южье от вас отберан з дому смертелности, 
Рачиш, Пане Ївзу Хр'сте, привести до радости. 


93. Р. ГУ, Ч. 9. 


О все суєтного світа 

Марно идуть наш" літа: 
Якь роса утреняя, 

Такь суєта человіческая ! 

О марности, о болести, 

Юж у смерте ніть милости.") 


Яко прахь евбтомь гонімній, 
Такь тоть віБкь нещастливьій ; 
Сіє уподобляєт ся, 

Гдь свбтомь разлучаєт ся. 


Яко цвбть збля красноє 
От позору веселаго, 
Вовекорб прем'бняєт ся, 

Гдьо со нами разлучаєт ся. 


Вчерамь бесбдоваль с вами, 

А днесь лежу мертвьій пред вами; 
Ніть ми пома|гаю|щаго, 

Развф Бога спасающаго. 


Красота ми єсть почернбла, 
Смерть мя з вами разлучила, 
От вебхь сродниковт, знаєшьіхь, 
Вселих ся вв гробб земной. 


чу Свії приспів повторяєть ся по кождій строфці. 
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Сталемся мертвьій пред вами, 
Не бесфдую з вами, 

Богу веВхь вась поручаю, 
Во далекій путь отхождаю. 


Не терплю вземной красотьі, 
Ни світа сего доброткі; 

Иду судищу престати, 

Отвіть от свойхь дфлехь дати. 


Предь судию правдиваго, 
Господа Бога моєго, 

Кь нему же ся помолімо, 
Со слевами ся восплачите. 


Блиски, далекі, 

Сродники, знаємкіи, 

В послідньй чась мя простите, 
Гдьо во гроб'б ту видите. 


94. р. Ш. Ч. 27. 


О веєсуєтпаго св'бта, 
Мимо йдуть наш" літа, 
Гинуть як роса утреная, 
Так суєтна человіческая. 


Якь прахь вітром ГОНИМБІЙ, 
Такь сей вфкь нашь нещасливкій ; 
Бо скорб ся прем'Бняєть, 

Во попел ся претворяєть. 


Вчера ємь бесВбдоваль з вами, 

Я днес лежу мертвьй пред вами; 
Красота мб почорибла, 

Смерть мя от вас разлучила. 


Стал ємь ся мертвьій пред вами, 
Такьже и не бесБбдую з вами, 
От вебхь еродников и знаємкіхь, 
Отхожду во гробь земньіх». 


Богу всбхь ває поручаю, 
В далекій путь отхождаю; 
Иду судищю предстати, 
От вебх дбль отвбть дати. 
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Пред судище правдиваго, 
Господа Бога своєго, 

К пему веб восплачите ся, 
Со слевами молите ся. 


с» 


Ближній Й далекми, 
Сродници й внаємни, 
Остатиїй раз мя простите, 
В сек гробб, де мя видите. 


Ужь мя оть днесь не ввидите, 
Ани глас мой не вчуєте; 
Молите за мя грішнаго 
Творца и Бога моєго. 


Смерть мя з вами равлучила, 
Очи мой заступала, 

А члонки ми почорн"Бли, 

Ко зекли ся прилучили. 


Моліт за мя Бога, б ми'Б гріх отпустил, 
ИЙ в'вчнаго царства сподобиле, 

Ла не буду осужденни, 

На лівици поставленьій. 


Со святими да предестану, 
Не липем'брному пану, 

Со ангель ліковати, 
Тебе, Христе, оглядати. 


95.) Р, ЇМ. Ч. 3. 


Прійшоль чась мой того літа 
Ужь пойти є того світа"): 
Плачу, слезь: проливаю, 

Южть вась любимвіхь лишаю?). 


Южь ся з вами разлучаю?), 
Далеко ся вьібираю. 
Жійте и добрі ся майте, 

" Мене тежь не заб|вів|айте. 


") Р. Ш. Ч. 56: Оба рукописи мають по 6 строфок, але в сім іде 
перше б, а потім 5. Відміни такі: 1) уж ми пойти сегіо| свбта; 2) же- 
лаю; 3) уш ся от вас разлучаю. 
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Биль з вами, якь небрілень!) ; 
|бси в чемь вась образилень?), 
Майте милость, прошу майте, 

А за мене Бога ублагайте?). 


С 


Не взяль ємь со?) собою ничого, 
А?) треба барво шного. 

Что мибб) теперь ту почати? 
Мушу от вась любимвіхь?) жадати. 


А на гробь повирайте?), 

Любовь мою споминайте; 

Тежь мя в потребі ратуйте 2), 

Бмиь могь |с| Христомь жіти в небб. 


Вась любимвіхь оставляю, 
ИЙ во потреб 19) всбхь жадаю: 
Давайте о ми Бога умолите!)). 


Паралелі: Р. Ш, Ч. 56. 


26. Р. У. Ч. 6 


Болит мя, болит, смерть ся вявляє, 
Хто ми на сесе пораду дає? 
Дают м ми!2) люде усі такую: 
Усповібдаї ся, та мня спбхують. 


Я собб думаль у ербі|б|рб, у злат'і, 
Не |с|повбдал ся, но все у роб|о|тв; 
О люта смерте, буть милостива, 
Чомусь то миб н|е) возвістила 7 


Бо ть зо мною усе ся двориле, 
У сребрбф, у златіб усе ся бавил». 
О, люта смерте, устой годину, 
Най я искличу свою родину. 


1) бмл єм з вами, як не біл; 2) єсли в чем вас єм образил ; 8) 
майте шилость, майте, | прошу для Бога, прощайте; 4) с; 5) а там; 6) 
ми; 7) любьх; 8) На гроб мой позрите; 9) теж мя ратуйте в потребб; 
10) п повторє; 11) Давайте, о мн" не забьівайте, | тож ся о себі ста- 
райте; 12) минб. 
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Родина тобБ ничть не поможе; 
Ступай за мною пане вельможе! 
О, люта смерте, пожалуй мене, 
Най не оставшю бес часу себе! 


Я тобб часу |доста| давала, 
Давколко развві напоминала ; 

Ть собі думаль на віки жити, 

А ничь не хотБв на смерть лишити. 


0, люта смерте, не дай ми страху; 
Я тебе прошу, возни заплату. 
М'биб би душа кажда платила, 

А кеть бемь ся жити лишила. 


Ни ся отьплатити, ни отокупити, 
Кожду мбнуту лиш ся ладити. 

О, смерте, смерте, щось така страшна? 
Та же я ся скрью, обес ня не найшла! 


Не треба (ся) тоб5 нич ся туляти, 
Я не пріе|бачу жадномь детяти. 


О смерте, смерте, то зла година, 
ДЬти заплачут и вся родина, 

Не жалуйте мня друзи нкх родь, 
Що я не прожиль на многіБ годкі. 


О, сшерте, смерте, най не йду у ніо|чи, 
Бо ми не видять тілесні очи. 
Лушев(е)нб очи ти ся утваряють, 
Гріхи, зл'Бб дбла, покой не даюте. 


0, жено моя, проси ціо|коя, 
Я добрі |врки вижу, сесе смерть моя. 


А жона и діти, смутно взирає, 
Що смерть єго духь виганяє. 
Остатню сесю годину узирайте, 
А за меніе| Бога благайте. 


о 


Паралелі: Р. ГУ. Ч. 5, Сей варіянт майже зовсім ідентичний з на- 
друкованим. 


Записки Паук. Тов, ім. ПІіввченка т. ХІМІЇ. 15 
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97. Р. ТУ. Ч. 6. 


Разимшляй о себ'б, о чловече каждьій, 
Порохь земньй, сосутвь избранньій. 


Изь земл'Б созданньшй 
Животь твой марнеій; 
Во світ живеш, 

На смерть не дбаєш». 


Ть єсь человібкь смертелньій, 
Во томь надфю маєш, 

Же о души своєй 

Ничто не дбаєш. 


Утучишь тло поясти хробакамь, 
Либо звряюмь земньмь, либо небесньшь штахомт. 


А на остатокь і душу взагубиш', 
Же світу служиш»ь, а блудно жиєшт. 


Ти, человівче, ко гріху похильмй, 
Чому не памнятаєшть, же вік твой недолгій ? 


Диму и парб жи єсь подобнкій, 
Скоро ивовянешть якь квітокь травньій. 


Ньнбф гайнуєш»ь, завтра умираєш, 
Якь душа уйде, трупомь ся станеш». 


Роскошов земньхь час ся юш'ь Лишити, 
Абесме могли вічне в небБ жити. 


98.1) 


Каждьй челов'бче слухай уважно, 
Вь книзі живота, Что написано! 


Молодьй, и етарьій, б'Бдньй и богатьій, 
Умиравть равно. 


Где панска и царска, будь яка сила, 
Котру бм окрутна смерть не сломила? 


Вь день й нощь воюеть, плачь, просбу не чуеть 
Смертельна сила. 


) Сю віршу передруковую в угроруського ,ЛисткаЗ 1892 р. ст. 


235, без змін. 
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Ударила моя остатня година, -- 
Жона и дфти мой и вся родина: 

Сь плачомь тя просила, жебьісь ся отдалила, 
Сиерте немила ! 


Но еще сь не найшла земная сила, 
Чтобь тя отпросила, смерте страшлива; 
На мя сь ся впросила, житя сь мя збавила, 
Схерте немила! 


Но зачимь я марньй сей свбть лишаю, 
На нехже мбста ужь нигде не маю: 
Гробу ся предаю, и вась оставляю, -- 
Вамь ся кханяю. 


ЛюбЬ діти, внуки, и громадо мила! 
Я велики (малб) літа межи вами ПОожил». 
Но ужь сямь отдалиль, мене погубила, 
Смертельна сила! 


Жійте веб счастливо, долго и весело, -- 
Й не забьвайте, что ся минф стало; 
Онайте веб, что и васв погубить во свой чась 
Смертнов жало ! 


нн о оо о 
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В. Забави при мерци. 


Коли в пас, у Галичині, умре чоловік, то до мерця сходять ся 
люди, слухають псалтирі, що дяк читає, розмовляють із бобою пошепки, 
декуди грають у карти, а в перервах між відчитуваними кафтизмами опо- 
відають ріжні пригоди або анекдоти, щоби розсьмішити присутних, а як 
ні, то говорять казку, якої всі присутні слухають уважно і від часу до 
часу роблять до шеї свої примітки (, Дуієспепгиї-и"). Рідко коли спі- 
вають яку побожну пісню, а звичайно не сшівають нічого. 

На Угорській Руси відбуваєть ся церемонія при мерци далеко 
ріжпороднійша. Крім псалтарі співають там багато пісень, утворених 
специяльпо для сеї ціли (вони надруковані під чч. 61--98, , Плачи 
душе"? -- ,Каждьй человібче"; деякі з між них співають одначе також 
у церкві в часі великого посту), а надто забавляють ся на ріжні спо- 
соби, до чого мають теж свої окремі забави"). Надрукувавши повисше ті 
пісні, з яких багато було в нас доси зовсім невідомих, уважаю за по- 
трібне подати тут і деякі забави при мерци. Розумієть ся, що їх му- 
сить бути далеко більше, бо в кождій околици найдеть ся щось нове; 
та вже й се, що є, кидає характеристичне сьвітло на похоронні обряди 
угорських Русинів. Шість перших забав із коротеньким вступом подаю 
ва угроруським ,Листком"2), пять дальших записав я в Унгварській сто- 
лиці в часі свойого побуту на Угорщині з уст селянина. 

В Мараморощині є звичай, -- пише ,Листокь" -- що коли хто 
вмре і лежить у хаті, то його рідня робить ,за його душу" добрі діла, 
пр. кормить голодних і бідних, нагих обларовує одежою, що лишила ся 
по помершін і т. и. Крім того дяк мусить відчитувати при тілі псал- 
тирю, за що бере відповідну винатороду. 

Тому одначе, що тіло лежить по дві або й три добі в хаті і на- 
суває ріжні жалібні спомини, то вечерами сходять ся ,до тіла" мужчини 
і женщини, молоді і старі, і своїми розмовани та забавами старають ся 
розвеселити рідню і розігнати її сум. 


1) У нас такі забави звісні доси тільки між Гуцулами; пор. Мат. 
до укр. р. ети. т. У. Ст. 2948--3947. 

2) ,Листокь", 1892 р. ст. 184--185, 209--911, 220--291 1934-- 
285. Сі забави записані в Терешулі і Дубовін, Марамороської столиці, 
невідомо ким. Записки шороблені, як звичайно в Угор. Руси, недокладно, 
тому я мусів дещо позмінювати в ших у мові, але сажого змісту не 
тикав. 
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Забави ті ріжні, але найчастійші і найбільше розповсюднені отеі: 

І. Лопарька або лопатка. Присутні вибирають із поміж себе 
одного чоловіка за судю. Той сідає на призначенім для себе місци, го- 
ворячи так: ,Я, як біров, тото сужу, што Шетро (або хто яньший) ище 
не мав нужду, за то муспт туй лігати, нашу бавку починати! -- Цо 
сьому починають тручати викликаного судією (біровом), аби схиляв ся 
йому на коліна. Коли він те зробить, біров кладе його голову під полу 
петека і завиває її так, аби той нічого не бачив. Тоді один із присут- 
них підносить ногу викликаного, а другий хапає приготовану на, те ло- 
патку (лопарьку), бє нею по його підошві і передає екоро лопатку инь- 
шому в руки, аби викликаний, що зараз же встає, не пізнав, хто його 
вдарив. дасуджений встає і говорить: ,Побили мя, пане!" -- Біров: 
»Найди собі, Іване!Є -- Цобитий: , Што буде за яндик (дарунок) 2" -- 
Біров: ,Што собі знайдеш!" -- Тепер він угадує, хто його вдарив, 
але мусить угадати за першим разом, бо коли ві, то кладе ся знов і його 
бють доти, доки нарешті пе згадає, хто вдарив. Коли вгадає, тоді кладе 
ся тої, що бив і тепер сього бють так само. Як черга перейде вже по 
всїх, тоді біров підносить ся з місця і говорить, що чесна грохада пра- 
цює від давна, був би час уже дещо в'їсти, та колп біда, бо в селі 
є вправді млин, але мельник умер і нема кому змолоти збіжа; з тої 
причини треба поперед усего постарати ся за мельника. Підемо отже те- 
пер до сусідного села по мельника, а ви тпичасом прилальте зерно на 
мливо, бо мельник зараз прийде. -- По сих словах біров із трьома зуж- 
чинами виходить на двір, по Чім начинаєть ся нова, забава. 

П. Мельниця, дід і баба. Двох мужчин перебирають у сі- 
нях, одного за діда, другого за бабу. Дідови» роблять на плечах горб, 
дають їв клоча бороду і вуса, закладають на голову вивернену шашку, 
накидають на плечі подерту гуню і дають у руки костур (бігарь). Так 
само вбирають і бабу в жіпоче платє, роблять їй горб -- і мельник уже 
готовий. Та доки давний біров із товаришами шукають так за мельни- 
ком, тимчасом у хаті ладять млип. Ставлять посеред хати жамелик (на- 
лий столець), садовлять на нього 01ного чоловіка, накривають його ве- 
ретою, кладуть ва його голову решето, а в руки дають деревляну мір- 
ку, в якій стоїть короткий патик. Коли все готове, роздаєть ся стукіт 
до. дверей: ідуть! Отворяють двері і входить біров, а за шим тягнеть 
ся дід. Віш підходить до млина і почипає здоровити людей: , Дай Бо- 
же, што може, чесні Газдове". -- Люде відповідають: ,Най буде і тобі, 
што просиш собіє, -- Дід: ,Я уж собі випросив8, -- ,А што такоє 24 
-- питають його, -- Дід: ,Торбує (себ то горб із заду). -- , 4 па 
што тобі, діду, просити било торбу 2" -- ,На то, бо я мельшик, та па 
торбі добрі міхп з муков посити!Є -- ,Но, діду, коли ти мельник, та 
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тебе туй потреба, бо ми маєме мельницу. Ци будеш молоти 98 -- ,Ої, 
ой, буду; муку на мелай (кукурузу), а пшеницу на овес ізмелю, чому 
ніт8. -- ,А што за мірку будеш брати, діду?" -- ,4Я2 Із віка мірку, 
а з двох дві". -- Па се біров каже до діда: ,Ти, діду, великий бі- 
танга (гунцвот), бо лиш фіглі показуєш, мельница стоїг, а людям треба 
муки 15 -- ,Стоїт? Та де є вам матиця, еге, забив єм, мельница 2" -- 
» Но ти, діду, сліпий, перед тобов мельница, а ти не видиш!» -- , Й, 
діт, я не сліпий, але сліпа ваша мельница, што мня не видит". -- Дідо 
зачинає шукати за млином і звалює решето з млина. -- ,Но, діду, што 
ти наробив?" -- Дідо втікає, але в дверях пригримують його. Дідо пи- 
таєть ся: ,Кому голова отпала?8 -- ,Тадь не голова, діду, ай ти 
мельницу показив (попсував)!? -- ,ЛПоказив? Но, я поправлю!Є -- Він 
іде до млина, оглядає його і спостерігає камінь що упав: ,ОЙ, ді, тадь 
сесь камень миши поли, як хочете молоти 27 -- ,Тото то, діду, пока- 
вив, тепер го поладь!Є -- Діло поправляє шлин, направляє решето (ка- 
мінь), обертає ним і тисне; чоловік ції веретою бє патиком по мірці 
і гучить, як млин. Мельник сипле на камінь верно і каже, що млин го- 
товий. Починають молоти. Дідо скаче з радости на одній нозі. Доки 
в хаті мелють, ті що лишили ся в сінях, обвивають у плахту кітку і да- 
ють на руки бабі намісь датици. Дідо пригадує собі тимчасох, що він 
має родину і просить, щоби Йому позволено привести її тут. Йому до- 
зволяють і вія виходить, В хаті настає тишина. Нараз чути плач -- то 
йде родина мельника. Чути стукіт до дверей. -- ,Мож' (ретеїп). -- 
Входить дідо і приносить на плечах хлопця в лахмітю, якого в сінях 
убрали; входить і баба і приносить малу дитину (кітку) ва руках. Дідо 
вдоровить присутних: ,бей, Боже, гаразд, чесні газдовв!З -- ,Най 
дасть і тобі повен міх муки, бо видиме, маєш і діточки!" -- , Тадь так, 
чесні людкове, Я, видите, чоловік з дітьми, На старость мя діти при- 
сіли. Баба лиш єден місяць, як дітину мала, айно не дивуйте ся, бо она 
не стара, лиш іскривала сяб. Звертаєть ся до бірова: , Прошу пана бі- 
рова, дайте ми квартіль (помешканє), бабі і дітям!" -- Біров показує: 
»Бге, там в углі на пришічку?., -- Дідо веде туди бабу і діти. Бабі 
каже прясти куделю і дозирати діти, а сам іде до млина молоти. Як 
змолов, несе бабі миску муки (попелу), аби їсти варила. Баба бере зба- 
нок, наливає води в горнець і всуває до печі, але горнець вивертаєть 
ся і парить дитину. Дитина зачинає кричати: вар-вар-вар (баба тисне 
тоді кітку за хвіст). Перестрашений дідо біжить до печі: ,А што ді- 
тині, бабо 24 -- , Попарилась 14 -- ,Йой-Ййой, солодка моя дітинко, по- 
парила тя біда!" -- Дідо зачинає бити бабу в горб костурем, а баба 
хватає куделю і бє діда в горб. Настає величезний галає, а до того 
підсуваєть ся ще хто з присутних до кітки і начинає її сильно потис- 
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кати за хвіст, аби вавкала. Врешті дід лапає дитину на руки і кри- 
чить: ,Гой, люде, умират дітина 14 Тимчасом баба бє далі і діда і Ди- 
тину. Дідо розсерджуєть ся тай бух! дитиною в бабу. Баба зачинає толі 
втікати, дід біжить за нею, а присутні регочуть ся з комедиї. 

ПІ. Жид, коза і цап. Біров: Коли не малисме щастя в мель- 
ниці, та починайме йншій тешефт. А што теперь в близкум, славнум ва- 
роші, в Шудплеші (розувієть ся найпідлійше село), є ярмарок, то пуй- 
дене і купиме козу і цапа і будеме мати хосен; коза буде давати мо- 
локо, а цапа заріжеме, та вонь тогди уладиме гостину. - На се годять 
ся всі присутні. Тимчасом -- поки біров говорить -- на дворі переби- 
рають одного чоловіка за Жида, одного за козу, а одного за цапа. 
Жида вбирають у чорну плахту, буцім у кафтан і підперізують реме- 
нем; борода з клоча, а пейси з вагорненого волося перебраного (в Ма- 
рамороші носять селяне довге волося), решту якого загортають під ка- 
пелюх (клебач); у руки дають йому костур, а тонкий патичок у рот, 
намісь люльки. Козу і цапа вбирають у білі гуні; вони накривають ними 
людий, що вдають звірів; в один рукав гуні ветромляють кривий де- 
ревляний держак, який перебраний тримає в руці понад собою; на дер- 
жак застромлюють козячу голову (штучну); із копачів роблять їй роги, 
з ложок уха, з клоча бороду, -- Біров виходить на ярмарок, у хаті 
тихо. Чекають, доки він не верне з козою й цапом. В сінех чути голос: 
Ме-ке-ке! -- Отворяйте двері! -- Отворяють. -- А што там? -- Нге, 
цапа не могу загнати до хижі, імайте го! -- А цап скаче і реве, що 
ледви заженуть його до хати. Та цап і тут боїть ся і хоче втікати. 
Чути знов: Ме-ке-ке! -- В тім надводить Жид на мотузку козу, але 
й вона боїть ся, реве й не хоче йти ва Жидом. Один чоловік підганяє 
козу і приспівує: Старий Мошко козу веде, іги-іги! -- А Жид собі: 
Ізгибла би, чом не іде, іги-іги! -- "Тепер заходять до хати. Біров: Но 
чесні Гавдове, я не лиш Козу і цапа -- ай і Жида за пастиря привюв 
ван! -- Відповідають: Дуже добрі! -- Біров: Но, Жиде, та як ти хо- 
чеш козарити? -- Жид: Я дуже добрий козар! Я на своїх ногах буду 
ходити, своїми очима буду дивити ся, своїм ротом буду кричати, своїми 
руками і палицев буду махати, своє їсти і пити, но ви будете ми пла- 
тити. -- Відповідають: Будеме. -- Та што ми дасте? -- Відповідають : 
Даме ти скору із цапа, як ся подре. -- Жид: Тото мні мало, но дайте 
ми іщи і мясо з него! -- Мясо ніт! Но, даме ти іщи і хвост та роги. 
-- Жид: Та най буде, ци я збаю? -- По сьому Жид зачинає пасти 
кози. Козу веде на мотузку, а цапа гонить -- буцім то по скалах -- 
на постіль, де сидять дівчата 1 жівки, далі на піч, де сидять 
старі баби, що утікають перед цапом, бо боде. Всі присутні сьміють ся. 
Жид сьмієть ся також, випускає з рук мотуз, а коза ревучи втікає на 
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двір. Жид біжать за козою, а цап побачивши се, зачинає теж бігти на 
двір. Жид хватає козу в дверях, бє костуром і кричить: Крі, іграти! 
-- Коза зачинає танцювати по хаті, а цап побачивши се, і собі йде 
в нею в танець. Жид командує цашом і козою і показує, котру дівку 
цап, та котрого чоловіка коза має вибирати до танцю; але й чоловіки 
і жінки втікають неред ними. Розлючений жидівськими приказами цап 
бє його чолом, Жид кричить: ай вай -- і втікає, а коза ва ним, 


ТУ. Грушка. Пор. дальше ч. Х ,Шийку бити«, Се та сама 
забава. 


У. Головенька. Хлопці і дівчата сідають на лавки. Один ів 
пих вапалює скішку і подає свойому сусідови, а сусід дальше по черзі, 
доки скика не згасне. В кого скіпка згасне, той -- коли він хлопець 
-- мусить цілувати дівчата, Коли дівчина -- хлопців. Забава тягнеть 
ся доти, доки всі не перецілують ся. 

УІ. Ниточка. Хлопці і дівчата сідають на переміну побіч себе, 
пра чім вуспть бути паристе число. Один з поміж них бере в кулак 
тілько ниток, кілько є пар і один конець нитки дає тримати хлопцеві, 
другий дівчині (не конечно сусідам); середину нитки тримає в пальцях, 
доки так не обділить усіх. Коли обділить, тоді випускає зі своєї жмені 
нитки, а пари, що тримають кінці одної нитки, ділують ся. Се повто- 
ряють кілька разів. 

Дальші забави ваписані вже мною в Ворочові (Унгвар. стол.) від 
Пилипа Опаленика, 1896 р. Вони такі: 

УП. Дідо. Йак сьа вмеркне, та прийдуть хлбицьі, дьіуки і старі 
льуди ід мерцьбви. Ї кажут хлбпць: Зроббме дьіда! Ї попрбсьат уд 
Тазлиньі шатьа і поведуть до другойі хижі уже котрого уберуть за дьї- 
да. І вбзьме на сьа шдатьа поверха того, шчо майе на сфбі, та нахпа- 
уть соломи до того шатьа, же такий грубезний!... І шапку на ньдго 
владьать і вуса іс клочьа, начорньать го чьадом, шчо й не знати, чий 
то парубок буде. Та го вусадьать на пец, та зладьдть му кропило 
і води до мисочьки тай так му кажуть -- вун майе кбло себе двох 
инашуу: Дьіду, гоу! -- А вун каже: Гоу! -- А шчо робиш? -- Гу- 
сакд шеку. -- Та чьом сьа не пече? -- Бо з ньдго масьть не течб. Не 
текла Й не буде, поки онтбт легінь, шчо биди стбйіть, не поцьілуйе мо- 
лодицу оттуту. -- А йак поцьілуйо, то дьідо гбйкать: Пойіли сьа, по- 
ли, бодаж на ланпу бидьіли! -- Так ушиткім легіньім дасть цьілува- 
ти, шче Й старим дасьть і дьакови, шчо читать, та сьа сьміуть. -- 

УПІ, Сусіда бавити ся. Закладуть у каріку доїшькй, тай по- 
сьіддуть собі Усьі, дьуки і хлбицьі, а Усе йедбн хлопчисько, друга 
дьіфука, так спдьдть. А У середійньі йеден єтбйіть легінь є капьчухоя, 


« « 
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шчо уплите із рушьника. Та прийде ід дьїуцьі і каже: Ци льубиш того 
легінь- ? -- Уна каже: Льубльу. -- Та поцьілуй го. -- Прийде д дру- 
гуй, друга каже, же не хбче. -- Та чьом не хочеш? -- Онтого хочьу, 
Васильа, Івана... Тогди той, шчьо при ньуй сидьіу, пуйде гет, а прийде 
другий, та пак того поцьілуйе. А той шчьо с каньчухом, та Усе Уда- 
рить, йак не льубить. Так йде за шарбм, тай довідуйе. Та так дбуго 
сьа баульаль. 

ЇХ. Веати сіль. Покладуть дошьку сбрек хижі і посьідауть ма- 
ль) хлбпцьі на тоту дошьку, такі десьатиручьньі, ай бульші. Та тотьі 
хлбпцьі суть дробь, а йеден другого закапчить пбпут плечі!), а двайє 
сьа Уббруть за пануу, муцньі хлбпдьі. Та йедбн продайє суль, а дру- 
гий купуйе пан, а чьотирй стойать У сьіньох красти суль. Та пан до- 
ганьать, же пудла суль, тот, шчьо купуйе. А сесь, шчьо продайб, та 
каже, жебвкі коштова), ци солбна (на сьміх). Так тот зайде кбло них, 
та попльуйб йіх, а унйи Ушиткі тогдьі на пана спльууть. А ун потому 
варичьйть на них так: Б-е-в! А уний ушиткі так само заричьать, куль- 
ко йіх Йе, дробу. Потбну унії сьа кладуть, двайе панбви, а ТОТБІ, ШЧБО 
У сьіньох, покрадуть суль. Ухбпльать за нбги та тьдгнуть по земли, 
шчьо голова му бйе по порбзьї. Натьдгнуть го так, шчьо вун йойкать. 


Х. Шийку бити. Сплетуть собі ручьник доугий на твердо та 
собі У каріку сьддуть хлопцью по 15 до 980-ручьньз. Меньший но йде, 
бо слабьй, не годен бити. А гуньі засьонкдуть (запнуть) та обернуть 
тьм У зад, шчьо було У передьї. Та йедного дадуть у середину хлоп- 
чиська, муцабго та тогдрі лем ушиткі атак чиньать: Шой, шой, шой... 
та йеден до другого дайе пбпуд гунью мбучьки шийку, а Усе уймуть 
і бйуть того, шчьо У серединьі та скбро дадуть йеден до другого, абьг 
тот не Ухватиу. Та не йоден дустане і шіадесьать на плечі, а Йак 
ухватить собі, та уже ун пуйде сьісти, а тамтого бдуть. 

ХІ, Лопатку бити. Йолби сьоде собі на кут, на припічьок, та 
му другий імить ногу та му ударить дванацьать по нозьі лопаток та- 
кбу малбу лопаткої, шчьо газдвіньі завівдуть огень. Та йому сьаде на 
кольїіна другий хлопчисько і вун Йому так застблить руками бчьи, шчьо 
не вйдать. А ногу му пуддймуть та Ударить ну з долу по нозьі лопат- 
коу хоть хто, та кажуть, абкі Угануу, хто го Удариу по новьі, бо тот, 
шчьо го Ударить, верже лопатку на збмльу. А ун кедь угане, та уже 


1) Тринає так із заду, що руки його стоять на грудях у того, 
кого тримає. 


Записки Паук. Тов. ім ПІевченка т. ХІ,У"1. 16 У 
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тот пуйде та сьодде тах, та уже того бйуть. А кедь не Угане, то бйуть 
го дбуго, шчьо вун Йойкать пак. Бйуть лопатку, кулько майуть дьаку. 


Паралелі: Отсе варіянт забави, поданої під ч. І. Тому що в по- 
переднім числі є деякі відмінні подробиці, як тут, то подаю оба числа. 


Отсї забави протягають ся в пізну ніч. Колиж скінчать ся, тоді 
присутні відмовляють З рази ,Отче наш"? і 3 рази ,Богородице діво" 
за душу помершого, а опісля розходять ся домів, співаючи на відходнім 
іще одну з надрукованих висше пісень. 
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П. Рукописи з Бачки і Сриму. 


почин очно т 


А. Опис рукописів.. 


5. Рукопис Лікара. 


Сей рукопис дістав я в Керестурі (1897 р.), від одного з та- 
мошніх учителів, д. Лікара, від чого й даю йому назву. Він не має 
ні початку, ні кінця, надто перша картка його і одинайцята пороз- 
дирані так, що з них лишили ся тільки половинки, Здаєть ся одначе, 
що з початку не багато в ньому бракує. На другій стороні першої 
захованої картки при титулі пісні подане число 6, по якому слі- 
дують иньші порядкові числа пісень. З того можна б догадувати ся, 
що в рукопчисії бракує зовеїм перші 4 пісні, з пятої заховало ся 
три строФки (2-3 на 2 ст.). Чи багато карток бракує при кінці, 
того очевидно годі знати. Увесь рукопис має 36 карток (72 сторін), 
кварта. Походить очевидно з початку ХІХ ст. Писаний мабуть кіль- 
кома руками, кирилицею. З початку письмо довить велике, полу- 
уставне, зближуєть ся дальше до секорописи, а опісля переходить 
у малий полуустав, писаний виразно і, як видно, вправною рукою. 
Чорнило виблідло майже всюди. Декудн пробували переписувачі 
давати прикраси, особливо в інїциялах, але се не повело ся Їм 
зовеїм. 

Рукопис вистачений церковною мовою, тому одначе, що пере- 
писувачі не розуміли її добре, то поплутали багато слів так, що 
нераз наслідком того виходить иньше значінє речень. Цікаво, що 
майже всї пісні, які приходять теж у Богоглаєнику, мають тут 
такі зміни, що я вважав потрібним надрукувати їх тексти, щоби 
представити їх докладно. Деякі строфи в тих піснях попереставлю- 
нані, деяких бракує, деякі зовсім нові, нньщі знов значно позмі- 
нювані. Також поперемінювано декуди поодинокі слова на місце- 
вий диялєкт, за чим муєїли піти зміни в ритмі і римі, наслідком 
чого повиходили пісні в новій редакциї. Ось зміст сього рукопису : 
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1. (Конець четвертої строфки: З матками са пожегнали, 
жарто не мали, ст. 1). 

9. Пкснь на Рожтко ХТово. Поч. Битай д'Кта малоє, агна 
незловнвоє (2--3 строфи нема; ст. 2--3). 

3. Пкснь на Рождєско Хутоко. Поч. Мова радості стала 
(ст. 4). Пор. Богогл. ч. 13. 

4. ШКснь на Рождество Хтоко. Поч. Преде'Кчимй роднаса 
под лїти (ст. 5--6). Пор, Богогл. ч. 7. 

5. ШкКснь на Рождество Хтоево, "Поч. Д'Ктатко са нам 
народило (ст. 7). 

6. Півснь на Рождєство Хрео. Поч. Днвнла новина (ст. 7--8). 
Пор. Богогл. ч. 8. 

7. П'кснь на Рождєство Хтоко. Поч. їси азици восплеціитє 
рЗками (ст. 9--10). 

9. Пкснь на Рождєство ХТово, Поч. Янгел'ю пастирем ть мо- 
вила (ст. 10-11). 

9. ПКснь на Рождество ХТоко. Поч. (зкинїа все Злата 
ковчеуь завита (ст. 11--12). , 

10. ПіЖснь на Богоакленнє Хотеке. Поч. Йшрдань р'Кко 
дуготови са (ст. 18--14). Пор. Богогл. ч. 35. 

11, Півень на Богоавлєннє Х'Токо. Поч. Креціаєт са владика 
со Исрдан'к (ст. 15). 

19. ПЖснь на Сбтр'іктєеннє Х'око. оч. Когородницє Дво, 
супованиє уртна'ном'ь (ст. 16--17). 

13. ПКсонь Бци на Благокишеєниє. Поч. Днк8й днесь бинцінє 
(ст. 17--19), Пор. Богогл. ч. 113. 

М. Шкень на цєнтн5ю недЖлю. Поч. Радбй са 5ЖКло дши 
Єинина (ст. 20--9Т). Пор. Богогл. ч. 58. 

15. Паки на цеБтоносиє. Поч. Днєсь влагодатяь наст соки- 
раєтт (ст. 21--22: бракує строф, 2--5 і кінця). 

16. Пісня на великдень. Бракує початку першої строфи, друга 
зачинаєть ся словами: ШІто ицієтє жикаго, сна вЖКцюше (ст. 
29 - 94). 

17. Перваа п'кснь келикопосна. Поч. б) д'квнцє пречистаа 
(ст. 25--26). 

18. ПЖснь велнкопосна. Поч. Цію Хрте, пане мили (ст. 27-- 
23). Пор. Богогл. ч, 47. 

19. Пкснь велнкопосна. ШПоч. АЛадріа пот кр'Кжем'ь стала 
(ст. 28--29). 

90. Шконь великопосні. Поч. Третаго дна сталь створитель 
(ст. 29--30), | 
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21. П'Кснь на вєелико(ї)днкі чегкертокк. Поч. Юж'к са декрет к 
подпис5єтя (ст. 31--32). Пор. Богогл. ч. 49. 

22. П'кснь пртой Ббци. Поч. Ббди восувалена 0 вснуь ро- 
довт зелниугь (ст. 33). 

23. П'кснь потой Боци. Поч. Рад8й са цбце, наша заст8- 
пницє (ст. 33--34). 

94, ПЖснь потой БГоредици. Поч. Днвнм ткод тайнь чТала 
зви са (ст. 34--35). Пор. Богогл. ч. 139. 

925. Шкснь пртой Бгородици. Поч. Біселеньій скКте, людіє 
стран (ст. 36). 

26. Шкень пртой Біородици. Поч. б) мтТи дво чтала 
(ст. 317). 

27. Пкснь пртой Ббородици. Поч Рождество славно присно 
д'Кеїа (ст. 38). Пор. Богогл, ч. 99. 

28. Паки на просецію. Поч. ДЛлдїє, родичко кожад (ст. 
99--40). 

29. Пкснь допцюаа. Поч. Здравствійте вси на многая АКТА 
(ст. 40), - 
30. П'Кснь |на) Оуспениє претой Би. Поч. Яруднгели З неба 
пришан до Богереднци (ст. 41--45). 

31. ПКснь на центн8ю нед'Клю. Поч. Радбй са 5ЖКло ди 
бифна (ст. 45--46), Пор. Богогл. ч. 59. 

32. ШКснк на Боздкнженіє Ч. БК. Поч. З ємпирокт горннук 
БГь са завлаєте (ст. 26--50), 

33. ШКенк пртой Бци. Поч. Чистлаа Богородице (ст. 50 - 51), 

84. ШкКснь на бошествіїє) бТаго ДУ. Поч. Источникит 
дХовни (ст. 51--53). Пор. Богогл. 69. , 

35. ШКснь на Преюкраженіє ГДне Поч. РНелим' гласом'ь нс 
сужасом'ь (ст. 23 - 55). 

36. П'Кснь ко самертін. Поч. Повнчте ми, соловиє, правд8 
(ст. 55-67). 

37. Пкень протей Бдци. Поч. Д'їко мати преблагаа (ст. 
57-59). 

38. ПЖснь пртей БДАци. Поч. Шоть ством покров прики:- 
га|є|дмль, пречистла до (ст. 59-- 60). 

39. ПКкснь пресатой БАци. Поч. Исполни са Нко н земла 
(ст. 60--62). Пор. Богогл. ч. 137. 

40. П'жснь сТом8 Ніколаю., Поч. Гори сладость некдпайте 
(ст. 62-- 63). 

41. Паки стом8 Ніколаю, Поч Миколаю всатітелю (ст. 


63--65). 
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42. ПКкснь Гна коскрієсенїє Х. Поч. Беталь пань Хртось 
з мертвну ть нн (ст. 66-- 617). | 

43. П'Кснь щ мЗченію Хреїлмоь, Поч. ЇСь Хртось крижовані 
(ст. 67--68). й 

44. Пкснь ЇЗ8 слатколл8. Поч. Поукда8 принес8 слаткому ЇС8 
(ст. 69--70). 

45. П'кснь Васнлїю вєликом8. Поч. Їзлижс са Благодать во 
сустнау в твонук че (ст. 70--72, кінця бракув). 


9 Рукопис Михайла Мункачія. 


Сей рукопис назвав др. І. Франко рукописом Ф. Шоаовіоря 
(АпокріФи. П, ст. 195) на підставі того, що на окладинцу написане 
се імя подібним почерком до почерку текстів. 4 не знаю, хто зла- 
див рукопис -- може й Шовгіор -- але я дістав його від М. Мун- 
качія, тоді богослова (1897 р.) і від властителя даю йому назву. 
Рукопис представляє з себе досить обємистий зошит, оправний 
в тектуркові окладинки, звичайної вісімки. Папір звичайний, білий, 
поліньований переписувачем. З початку паїінациї карткові, від 14-0ї 
картки йде вже пагїнация на сторони. Карток 10--12 бракує. Ру- 
копис писаний зразу кирилицею, опісля скорописю. Від 152 ст. 
чисті картки до кінця. На остатній картці і окладинці відпиваний 
уступ із якоїсь мадярської читанки чи христоматії- по мадярськи. 
На першій окладинці такий напис: 1886 рокЗ шестаго ноке| ллкра) 
8 Кереїст8р'КЮ| дкоу'. забили, 4 дкоме спадан зоз'к) г"Зрн'Б предук 
крач8ньским'ь піл нєм'.) на три тижні. Страшно... В кількох 
місцях понаписувані імена ріжних осіб, очевидно як проби пера. 
Ст. 100--107 чисті. З сього рукопису надрукував дещо др. І. 
Франко (Апокріги, П), що буде й зазначене дальше. Зміст руко- 
пису такий: 

1. Уривок із якогось учебника Іеографії, що зачинаєть ся сло- 
вами: ,'Что разблиємть под'ь словом Вселенаа"? -- уложений 
у Формі питань і відповідий. Він обіймає картки 2--9. Кінця бра- 
кує. Замітний тільки своєю мовою, в якій мішаєть ся церковщина 
з місцевим диялєктом. 

2. Відривок божого листу, без початку, вічим не важний 
(ст. 18--15). й 

3. Благослови дом. Поч. 69) 4(шпрегоркоє ШсЗса  Терпиниє 
(ст. 15 - 18). й 

4. Воздиуханіє ко Бог8. Поч. 69) Геспод'К Їсбсе назорейскі 
(ст. 18- 19). 
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5. Писнь Птеїй) Богоци на Бокіє|деніїє?. оч. Бо боломо: 
новой церкки акн са (ст. 20--23). Пор. Богогл. ч. 102. 

6. Пкснь прістой Богородици. Поч. б) прескатал царице, 
помочницє наша (ст. 24. -25). Пор. Богогл. ч. 150. 

17. Пісня без титулу. Поч. Кед'ь ше Їско Хреоть на ньеБо 
викераль (ст. 25--26). 

8. Пфень ШПресватой Богородици. Поч. ДЙЛдти д'ЖКко нашм, 
пано ДЛаріє (ст. 26-27). 

9. Писнь пртой Богородицн) Гек| поздравленісм. Поч. Битай 
чу д'кво ДЛаріє (ст. 27--28). 

10. П'кснь преЕ|стой) Бого|родици). бОкод. Поч. З Богом'ь 
мустань щу ЙЛаріє (ст. 29--30). 

11. ПЖснь ко преїстой| БогоЇродици! вєликопосна. Поч. Єй 
люБеЗнА маАтко, су ту Белкну ть м8коугь (ст. 30-38). Пор. Апо- 
кріги, П, ст. 237--239. 

19. П'Жснь на Бокєденіє (нам. на Бознесенїє) Христово, Поч. 
Иже совершики смотренїє (ст. 32--36). 

13. Писнь Бци на процєсин. Поч. (9 Дарина пан'К красна, 
о Жарна, Йарна (ст. 37). 

14. Божий анст. Поч. Сна кнбфга, которб сами. Господь 
Бег'ь посладь, рече (ст. 38--59). 

15. Молитва. Поч. ДЗше Хонстова освати мене (ст. 59-- 60). 

16. Писнь БГци на процесін. Поч. 69 АЛарід пан'Ж красна, 
о Даріа, ДЛадрїа (ст. 61--65). Пор. ч. 13, де подано тільки три 
перпи строФки. 

17. Майнокше ч8до, Ххторе ше стало З Ямлерики 1886-го рок8 
1-го мала. Поч. Ямерика Є место найкекшеЕЙ несрет"К (ст. 65-- 67). 

19. Писнь, паки о Ядами ї Євн. Поч. Падкаль са Ядам 
пред/ь раєм'к (ст. 68-70). 

19. Писна. Поч. дЙЛХадрїо, дДЖЛаріо, красна ранкша звиздо 
(ст. 70-- 72). 

20. П'кснь страстна. Поч. Христе царю справедливній (ст. 
78--75). Пор. Богогл. ч. 48. 

21. Сіказанініє о зачдтін н рождестви пестиа Бйьі н присно 
ДБви Дарїн. Поч. Богоштци Ісдкнмь н Яна (ст. 75--89). Др. Ів. 
Франко опублікував сю поему в АпокріФах, П, ст. 74-98 зі стар- 
шого рукопису і повнійшого. Перед сим ,сказаніїєм'ю" на ст. 75 
такий напис: Боже, помози ми сїє д'Кло Благо почати и скон- 
чити. Бо нма бОца н Са сТаго ДХал, аминь. Йолитвами Бого- 
редици. Єїа кн'Кга нарече са ,бтрастословиь" во слав5 єдино- 
свцінїа, животвораціна н неразд'Клннд Тройци, бОца н бна 


194 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


носватаго Да, ко честе н уклав честнаго н животкораціаго 
креста но вснуь сватну ь й моє писаньє рококотствбюція от со- 
творенїа ллїр|л| 7394, а ть | Христа) 1887-го. 

22. Молитва сатєй Яни. Поч Перше внрЗю во єдинаго Бога 
Отца (ст. 89--90). 

23. Сім радостей Богородиці. Ст. 91--92, Пор. Апокріфи, П, 
ст. 369-310. 

24. Розмова Ісуса з матірю перед муками. Ст. 95--98. Пор. 
Апокріфи, П, ст. 219--220. - На ст. 99 наведений початок опові- 
даня про житє Їсуса: Кедь ше Христось і т. д. Пор. понизше 
ч. 29. 

25. Божий лист, відмінний від попереднього і мовою і змістом 
(ст. 105--111). 

96. Сон Богородиці. Поч. Їсбса Христа страсти Кк сни авналн 
са єнли датери єго (ст. 111--112; а тут одна картка ненумеро- 
вана, тому називаю її а). 

21. Про 12 пятниць. Поч. От" повожниу в людей искрани 
пости церковні (ст. 112 а -- 112). 

28. Ради в часі громів. Поч. Коли ндєш'к, мк'к гремит (ст. 113). 

29. Жеитє Ісуса (без кінця). Ст. 114--152. Ст. 114--132 
і 185-- 151 надрукував др. І Франко. Пор. Апокріфи, П, ст. 191- 194, 
194 --196, 211--213, 213 - 218. 


10. Рукопис М. Туринського. А. 


За посередництвом д. Миколи Ерделі") в Ліповацу (Сримська 
стол. Славонія) дістав я в позику чотири дуже інтересні рукописи 


") 83 д. М. КЕрделім познайомив ся я особисто перед двома 
роками у Львові, куди він приїхав із своєю донькою, бажаючи її 
примістити у тутешніх Василянок. Зараз по приїзді удав ся він до 
мене, маючи письмо від одного мойого знайомого з Керестура і я 
давав йому потрібні інформациї в його справі, які міг. Д. Ерделі 
забавив тут цілий тиждень і познайомив ся через мене з ріжними 
нашими людьми. При одній дискусиї на тему руськости Бачванців 
жартуючи сказав до нього д. Маковей: Що ви за Русини, коли ви 
говорите якоюсь мозою не подібною до руської? -- На те відаовів 
йому д. Крделі, що таким висловом досить образив ся: То ваша 
бешеда нье йе чіста руска, а наша оправдзіва руска! А опісля 
звертаючись до мене сказав: Панье, йак мі ешчі дахто пове, же йа 


нье Руснак, дораз будзем біц! -- Наводжу сі слова на доказ силь- 
ної національної сьвідомости між нашими кольоністами-селянами 
(Д. Ерделі, як і Туринський -- селяне, але дуже інтеліїентні, як 


у загалі більшість Бачванців). 
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від д. Михайла Туринського в Бачинцях (Срим, Славонія), що 
перше жив у Керестурі, матері руських осель у Бачці і Сримі: 
Як д. Єрделі, так і Туринському складаю на сім місци щиру 
подяку за те, що дали мені змогу використати єї рукописи. 

Рукопис А має Формат кварта і був оправний у шкіру, як 
видно з хребта, на якому останки ЇЇ ще лишили ся. Перехований 
він майже в цілости, бо з початку бракує з першої пісні тільки 
23 вірші, далі є все. Рукопис має 224 ст. і містить 118 пісень, 
що всі понумеровані. З останньої картки, на якій був зміст спі- 
ванника, полишив ся ще невеличкий клаптик -- майже четвертина 
картки. Увесь рукопис писаний одною рукою з разу похиленим, 
а далі звичайним полуубтавом, дуже виразним і читким. Написів 
нема ніяких у цілім рукописі, тому й не можна знати його похо- 
дженя докладно. В кождім разі написано його на полудни, бо на 
се вказують сліду бачванського говору. Малюнків, крім звичайних 
досить ініциялів, нема теж ніяких. Зміст його ось який: 

1. Літанія до Богородиці. Початку бракує, 6 тільки вірші від 
24--42, Вірші 24--25 звучать: 

ДЖЛаріє, т'Кла нашего нсциленіє, 
Маріє, гр'кусви нашнугь штпбшеніє. ; 

По кождім віршу повтаряєть ся сталий реерен: Про за ІС Х5. 
ШПроси за нас Ісуса Хриєтаї. 

2. П'кснь на просецікю. Поч. Рад8й са вселенаа поувало, 
дана8а (ст. 2--), 

3. ПКень на покланіє челов'Кком'ь. Поч. Фдлшивла юносте, 
зраданка фортЯно (ст. 4-7). 

4. Шкснь на Оуспеніне пресьтой Богородицн. Поч. Бо Оуспе 
ніє пред'ьстаєтть (ст. 8--10). 

5. Пкснь на Оуспенійє преатой Бдци. Поч. Яруангели З неба 
пришлн до Бцн (ст. 10--14). 

6. Пікснь на Оуспеніє пресатой Бд'нци. Поч. Торжество днест 
всн восканкнитє (15-- 16). 

7. ПЖснь пресатой БХрцн. Поч. Чистаа БЛодце (ст. 16--17). 

8. Шкснк пресатой Бдцн. Поч. Ббди косукалена т кснуь 
родовть земннугь (ст. 18-- 19). 

9. ПЖкснь пресватой Бацн. Поч. Бегородицє в'Жрнихгь мБо- 
рона (ст. 19--20), 

10. П'кснь пресатой БАХци. Поч. Рад8й са цЦоце, наша заст8- 
пницє (ст. 21--22). 

11. П'кснь пресатой Богородицни. Поч. РЄже сличная, д'Кко 
сТаа (ст. 22--93). 
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19. П'кснк пресатой Богородиці. Поч. Д'Кво мати превлагаа 
(ст. 23--25). 

18. ШКень пресатой Богородици. Поч. Днкни твса тайни 
чистаа дви са (тт. 25 - 27). Пор. Богогл. ч. 139. 

14. Пснь великопосна. Поч. б) д'Квице пречистам (ст. 27--99). 
Пор. Богогл. ч. 116. 

15. ПЖснь великопосна. Поч. ЙЛарїа под крижом'к стала 
(ст. 30--33). 

16. П'Жснь престой Баци Поєчанской. Поч. Рад8й са, Маріє, 
НЕБЕСНА царіцє (ст. 34--36). 

17. П'кснь на рождеєстуо престой БАцн. Поч. Радбите са всн 
людіє, д'Ква са раждаєть (ст. 36--38). 

18. ПКснь рождєсте8 Богоматере. Поч. Радость веліа ньін'К 
вн са (ст. 39--40), Пор. Богогл. ч. 96. 

19. П'кснь на Бокеденіє пресвачтєй Бдцн. Поч. Кла проннца- 
єт, ко црковк ст8паєтт (ст. 40--41). 

20. Пісень Богородиц'К поукалнаа. Поч. Чбдна єси помоці- 
ницеє, пречистаа мати (ст. 42). 

21. П'кснь Омспенію прескатька Богородицю. Поч. Пречистла 
дУКво мати, небесна царице (ст. 48 44). 

22. П'кснь пресатой Бци на про|сТєцию. Поч Ббди восува- 
леннА Ти мати небесна (ст. 44.--49), 

23. Півснь пресатой Богороедици. Поч. ПоГд| ткой покров 
привигаєм., пречистад Дко (ст. 45 - 46), 

24. ПКкснь пресватей БАХци на просецню. Поч. б)ставай т8 
здрава, пречистаа д'Квко (ст. 46--48), 

96. ШКснь престой Богороднцни. Поч. Йсполни са НЕО н ЗемлаА 
(ст. 48--50). Пор. Богогл. ч. 137. 

26. П'кснь на Єтоіктеніє Хутво. Ма 9 п'Ксни пріпне. Поч. 
Бцє Дво, оупованіє уртіаном'ь (ст. 50-52). 

27. Піьснь на Стритенїє ХТво. Поч. Свбтло днесь анкбймо 
(ст. 52-54) Пор. Богогл. ч. 40. 

29. П'Жснь челов'Кком'ь на покаанїє. Поч. Горн, гори, діЗше 
мов, ко творці скоєл8 (ст. 54--55). 

29. П'існь покаана. Поч. Полмьішлаю й кааньй аз'ь (ст. 
56--58). 

30. ПЖснь велнкопосна. Поч. Хористиане плачитеє (ст. 59--60). 
Се якась вставна картка, написана иньшим письмом і на иньшім 
папері. Також порядкового числа нема при ній. Через те даю я 
низше знов число 30 (з додатком а), щоби не переривати тяглости 
рукопису. 
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30 (а). Пі4снь покадннад. Поч. Часть оуж'т, челок'кче, МУ гр'К- 
ховь престатн (ст. 61--63). 

31. П'Ккснь поклана каждолмб челов'Кк8. Поч. Чб8йте, людіє, 
тр8є8 господню (ст. 63-- 65). 

32. Пкснь на всакиь день. Поч. Юж'. йд8 скік|апливє (ст. 
65 - 68). 

33. Швкснь на БалаговЖКцієнїє БХоці. Поч. Послан'к вМІСТ"К 
аруангат Гавріна (ст. 69--71). 

34. ШЕснь на Благов'Ецієніє БХц'К. Поч. Дикбй днесь, біншне, 
козиграйтє горм (ст. 71--73). Пор. Богогл, ч. 113. 

35. Пкснь на Благов'Ешеніє пртей БХц'ік. Поч. Дал пріндет 
ксем5 мир5 радости (ст. 74--75). Пор. Богогл. ч. 111. 

36. ПЖснь цектоносіа. Поч. РадЗй са зЖїкло, дн бішна 
(ст. 75--77). Пор. Богогл. ч. 52. 

37. ШКснь на цеКтоносіє. Поч. Днесь Благодать нась соки- 
раєтт (ст. 77-- 79). 

38. П'Кснь великопосна. Поч. Цію Хрте, пане млнан (ст. 79-- 
31). Пор. Богогл. ч. 47. 

89. ІКкснь великопосна. Поч. Юж'ь са декрегь под'кписЗєть 
(ст. 81-84). Пор. Богогл. ч. 49. 

40. ПЖснь 10 м8ченію Хреналь. Поч. ЇХсь Хутост крижовани 
(ст. 84 - 85). 

41. ПКкснь б страсти Хртговон. Поч. Ягнице стір|ачена, дЗше 
зараллбчена (ст. 85--9б). 

42. ШКсень великопосна страданїа Хртова. Поч. Жалость на 
кртК панбєть (ст. 87--88). 

43. П'Бснь ко Бг8 мцЗ на страданію Хртовим'ь, Поч. 0) Бже 
че неснн (от. 88--91), 

44. ПЖснь на келнкий четкертокь. Поч. Пов'Ечь же ми, соло- 
кїє, пракд8 (91--93). 

45. ПЖснк келнкопосна. Поч. Шодакбймекх пн8 Бг8 (ст. 
93-94). 

46. ШКснь великопосна. Поч. ук а мтка задралбчена (ст. 
95--96). 

47. Пкснь Боскресенїю Хорістоєв8. Поч. НБеселтє са, радЗйте 
са, кси в'Крнін (ст. 96--97). 

48. П'Ккснь Боскресенію Хіте8. Поч. Род8йте са, ликовстєЗЙтеЕ 
(ст. 98--99). 

49. ПКень Боскресенїю Хртв8. Поч. Москресь Їнсвсь 0 гроба 
(ст. 99). 
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59. ПЖснь Воскресенїю Хртє8. Поч. їдь Хртось з мертвкі ук 
вестдл (ст. 99--101). Пор. Богогл. ч. 62. 

51. ПКкснь на Боскресенїє Хртоко. Поч. Всталь пан. Хртось 
з' мертему в ни'К (ст. 101--102). 

52. П'Кснь на Боскресенїє Хртоко. Поч. Бесели нам(а) денк 
днесь настадк (ст. 108--104), й 

53. Шкснь на Боскресенїє Хртво. Поч. Бескресь ЇСь 0 грока, 
радостть вела (ст. 105----1017), 

54. П'Кснк страстна. Поч. Хоистє царю справедливий (ст. 
107--111). Пор. Богогл. ч. 48. 

55. ПЖснь страстна. Поч. Оуже Нілать подписбєть (ст. 
111- 114). Пор. з ч. 39 повисше. 

56. ПЖснь страданіа Хуства. Поч. б) Їнсбсє пораненкій (ст. 
114--115). 

91. ШЕснь Блрц'к Повчанской. Поч. Ко твоєй свалт'Ей икон'К 
(ст. 115--116). 

58. П'кснь Богородиці. Поч. Пед'к ткой покров'ь приєнгаєм 
(ст. 116-119). 

59. ШКснь Богородиці. Поч. Боспойте согласно (ст. 119--129). 

60. Нікснь на Бокеденіє пресатой БХці. Поч. Величай дбше 
мож пречнстб8ю панн8 (ст. 122 123). 

61. Молитва пресатой Богородиці. Поч. Пресватаа дЙЛаріє, 
Благословенаа д'Кво (ст. 123--125). 

69. Шіфснь ЇС8 слатколл8. Поч. Поувла8 принес8 (ст. 195--126). 

63. ПЖснь великомбченик8 Гефргію. Поч. Гойне вміквалайте, 
в'Криьши воспойте (ст. 126-- 128). 

64, Півень на Бознесеніє Їйст Хртово. Поч. Иже совершивмій 
сллотренїє (ст. 128-- 131). 

65. ПКень на Бознесенїє Хртво. Поч. Бзмде Бг'к ко висоци 
горн (ст. 131--183). Пор. Богогл. ч. 68. 

66. Пкснь Сешествїю сТаго Дб8ка. Поч. Йсточнаїть дбуок- 
ній (ст. 134-135). Пор. Богогл. ч. 69. 

67. Піснь на бошесткіє стаго Дуа. Поч. Бгь ко бифнк 
(в) чвдамн снаєтть (135--136). 

68. П'кснь сТом8 Їшан5 Біслок8. Поч. Їшна Богослова (ст. 
136--188). Пор. Богогл. ч. 196. 

69. П'кснь с. Исанн5 Креститеєлю. Поч. Бесели са краснаа 
п5стинн (ост. 188-139). 

70, ПЖснь апл8 Пегор8 и Пакл8. Поч. б)ргани нгрантє є (ст. 140). 

ТІ. Пікснь Поєювраженію Хрістов8. Поч. Ма Оакр'в "премю- 
вражса Їс5 ХрТось славно (ст. 141). Пор. Богогл. ч. 79, 
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72. Шкснь на Преювраженіє ГАне Поч. Белінм гласомь н 
сужасом'ь (ст. 142--143). 

13. Пкснь на Охсвкновеніє чснка главм(н) сТїаго прока 
шана Креститєла. Поч. ЧелокКк. нбєснюий. (ст. 144-- 145). 

74. ШЕКснь на Боздвїженіє ЧЕ БКрта. Поч. З єм'ьпнровь гор- 
ньуь Бога са звавлаєтть (ст. 145--148), 

75. Пкснь на Боздкиженіє Хртко. Поч. б) древо превлаженоє 
(ст. 148--149). 

76. Пкснь аруантеаз ММиуаназ. Поч. Хвалим та вСИ сгоднЕ 
(ст. 150--151). 

77. ПКснь стосмя Нндрею. Поч. Бо ксю землю инзидитет'ь 
(ст. 159--153). Пор. Богогл. ч. 168. 

78. П'снь кілЗченци Варварі. Поч. 69, Баркаро, гЯченице 
(ст. 163--154). Пор. Богогл. 171. 

78 а. П'Кснь 4 на непорочноє Зачатнє пресватна Бци. Поч. 
Бселирн8 радость Янна авлаєтть (ст. 155--156). Пор. Богогл. ч. 108. 
(Тут вставлені знов дві картки, писані тим самим почерком, що 
попередно вставлена і містять три пісні, які відзначую буквами 
а, б, в, при ч. 73). 

78 6. ПЖкснь сТителю Хртов5 Миколаю. Поч. Болшаго н'Кть 
на земли трона (ст. 156--158). Пор. Богогл. ч. 178. | 

78 в. Шкснь сїнтелю Хртевв НМіколаю. Поч. () сват'кшій 
(Отче (ст. 158). Пор. Богогл. ч. 180. 

79. ПКсенк сїом8 Миколаю. Поч. Гори сладост'ь искапайте 
(ст. 159--160). 

80. Пакн стоел8 Миколаю. Поч. Ніколає сТителю (ст. 160-- 163). 

81. Паки сїомб Міколлю. Шоч кто, кто НМіколлда любить 
(ст. 163--164). 

89. П'єснь Беликом8 Валснлню. Поч. Йзлнай са ваАгодАтЬ 
ко сїстнау в ткону, міче (ст. 164--166). 

33. ПЖснь вседневна поклана. Поч. Дка раст міслКпь, кто 
на смерть не памнатаєть (ст. 167- 167). Пор. Богогл, ч. 299. 
По сьому йдуть: Стиухири Бегороднчни покойним"т, котори са 
на великом'ь и на малом'ь (са) погрев'К сп'Квают'ь (ст. 168--179). 
На ст. 173--174 переписана знов подяка для тих, що відпроваджу- 
вали тіло до гробу, замітна своїм диялєктом. 

84. ШКснь на велики погребь. Поч. Плач8 са й сужаслю са 
(ст. 174--175). 

85. Й паки старолаб челок'Кк8. Поч. Юж'к мін пришод'ь част 
до гров5 ст8пнти (ст. 176). 
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86. Й пакн старом8 челов'ЖКк8. Поч. Юш'к преселнм са 
вас зо секта марни)го (ст. 177). 

87. Й пакн старомі8 чЛв'Ккк8. Поч. Западтнаьк а ємь Юже 
цнлом8 живот8 (ст. 173). 

88. Сього числа бракує, нема одначе сліду, щоби звідси ви- 
дерто картку. Мабуть переписувач помилив ся тільки при паїі- 
нациї. д 
89. Шкень на погрек младенцем'ь. Поч. 6) немналсстниваа 
смертє, што Єм' ти прекнннагь (ст. 179 --180). 

90. ИЙ паки младодмі на погрекь. Поч. Поелестиь днаколска 
Ядама преастналд (ст. 180--181). 

91. П'єснь д'Ктини ллллой. Поч. Прекрасна єсть «арт (ст. 181-- 
189), На ст. 188 -185 поміщені : Їрмлоси на Рождество Хртко. 

99. П'кснк на Рождество Хртово. Поч. блава ко вкКшннуь 
БГ5, воспойтє людіє (ст. 196). 

93. Паки на Рождество Хртово. Поч. Єгда придет'к конеціь 
в"Кка (ст. 187--188). 

94. Пакн Р5 Хоуте8. Поч. Шедше тріє цію (ст. 188). 

95. Шаки Рож. Хро8. Поч. Дик5й днесь, бїшне (ст. 188--189). 

96. Паки на Рож. Хртко. Поч. Бсн азюцю косплеційте р8- 
каллн (ст. 190). 

97. Паки на Рож. Хртео. Поч. Предв'Кчни родил са полкти 
(ст. 191--192). Пор. Богогл. ч. 7. 

98. Паки на Рож. Хртко. Поч. Б'Кд КО Бго, ккд ткореце, 
же миук пегнбаєтоь (ст. 192--193). Пор. Богогл. ч. 5. 

99, Паки на Р5. Хутко. Поч. Ягглаь пастирем'к мовна 
(ст. 193--194). Пор. Богогл. ч. 26. 

100. Паки на ФР. Хрево. Поч. Битай, дкта малоє (ст. 
194.-- 195). 

101. П'кснь на Рож. Хртко. Поч. Ааріа д'Бва нам'к породила 
(ст. 195 -196). 

109. П'кснь на Рож. Хртво. Поч. бин'ь вжи са нам'ь наро- 
дна (ст. 197). 

103. Пкснь на Режд. Хртко. Поч. Крикните днбгли на некеси 
согласно (ст. 198 --199). 

104. Пікснь на Рож. Хртво. Поч. Б день кЖжаАго нарождена 
(ст. 199--900). 

105. П'кснь на РОж. Хртво. Поч. Біль пред'ьвични народила 
са (ст. 201--202). Пор. Ботогл. ч. 27. 

106. ПЖснь на Рож. Хртво. Поч. Дикнаа ноєнна (ст. 202-- 
203). Пор. Богогл. ч. 8. 
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107. Шжснь на Рж. Хртво. Поч. Єй паненка алнлєнего сьінка 
(ст. 203-804). 

108. П'кснь на Ро. Хітво. Поч..Горн сладость нскапайте 
(ст. 204--205). Пор. ч. 79 повисше. 

109. П'кснь на Рож. Хітко. Поч. Где са спікшишгь, Їміснфе, 
карзо ск|в|апликє (ст. 205 - 206). 

110. Пісень на Рож. Хртво. Поч. Мова радостть стала (ст. 
206 - 207). Пор. Богогл. ч. 13. 

111. Пікснь на Рож. Хртко. Поч. |ВБо| Внфлеєми тайна са 
кзавнла (ст. 207--208. 

119. П'кснь на Рож. Хртес. Поч. Сікінна всезлатаа, ковчегь 
завита (ст. 208). . 

113. Пікснь на Рож. Хутео. Поч. Гди Хртсь бпаситель мал 
са народити (ст. 209-210). Дальше йдуть: Ірмоси на Богоавленіє 
(ст. 210-913). 

114. Пкснь на Богоавленїє Хртко. Поч. ЙФрдднь р'Еко дфуго- 
товн са (ст. 213--215). Пор. Богогл, ч. 35. 

115. Паки на Боголвленіє Господне. Поч. Крецідєть са влд- 
дика во Йфрдан'к (ст. 215--216). 

116. Пакн на Богоавленіє ГАне Поч. 6) Галнава Хотсь ко 
Ифрдан8 (ст. 216--917). | 

117. Пакн на Бегоавленіє ГЛне Поч. Хртось Гдь свктит са 
(ст. 217--218). 

118. ПЖснь Ядамова. Поч. Гд'К Бгь Ядама (ст. 218--219), 
Дальше до ст. 224 йдуть ріжні ірмоси. 


11. Рукопис М. Туринського. Б. 


Отсей рукопис неодностайний. З початку (ст. 1--20) і при 
кінци (ст. 189--208) приліплені картки якогось сїрого, бібулястого 
паперу, середина писана на звичайнім, трохи вже пожовклім папері. 
Формат рукопису -- мале кварто, але висота його менша, як ши- 
рйна, через що рукопис набирає виду кантички, які звичайно дру- 
кують у таких Форматах. Окладинки заховані ще добре. Письмо не 
всюди однакове, але писане мабуть одною рукою, тільки раз пиль- 
нійше, другий недбальше. Рукопис не дуже інтересний для нас, бо 
головна його частина -- се виїмки з євангелий, в яких глави, за- 
чала і ян. писані кивоваром. Вони тягнуть ся від ст. 21--123, по- 
чім слідують ,нзасненїд? бвангелий -- частинами; по кождій ви: 
ясненій частині слідує ще коротке ,урістілднскоє сученіє" та ,нра- 
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коЗченіє", алє вони незамітні теж нічим. Від ст. 191--197 подані 
поученя Христа грішникам на спасенє, виголошені буцім із хреста. 
При кінци говорить ся про прихід Христа. Цілий рукопис має отже 
208 ст. але ними покористаємо вся тут тільки в дуже незначній 
частині. Зміст сього рукопису такий: 


1. Яафавнтиь д8уовнн (ст. 2--9). 

2. Сон Богородиці і божий лист (ст. 10--16). 

3. ПіЖснь страстна. Поч. Їй люкезна матко (ст. 17--20). 

4. бвангелія з виясненями »"Хрістіанскими" та ,нравобче- 
нілалн (ст. 21-- 189). - 

5. Поуки Христа грішникам для спасеня (ст. 190--197). 

6. 9 страшном при шестЕїн са Хрта (ст. 198-208) з до- 
датком: Размишлєнїє ЩЮ геєн'К гненой. 


19. Рукопис М. Туринського. В. 


Отсей рукопис, писаний рукою "Туринського, має Формат 
кварта звичайного аркушевого паперу. Оправний в дуже сильні, 
грубі окладинки зі скірою на хребті. Написів ні прикрас не має 
ніяких. Як видно з титулової картки написаний він у Керестурі 
1888 р. Усіх записаних сторін звичайним полууставом є 187; 
дальше йдуть чисті картки, а при кінци поданий зміст пісень. На 
початку бракує одної картки (третьої), через те й нема цілої другої 
пісні. Остатня цісня в рукописї нескінчена, з незаписаних карток 
видно одначе, що переписувач мав намір її закінчити. Рукопиє 
інтересний особливо через те, що в ньому пробиваєть ся новий 
вплив на літературу Бачванців, а власне сербський, який замігний 
теж в устній літературі. Зміст рукопису такий: 


1. Пнсн'ь переда на просецню. Поч. ДЛХлрнє, родичко кожна 
(ст. 1--4). 

2. Писн'. 2 на пресецню. Поч. Радб8й са Еселенаа поувало 
(ст. 4, дальше нема). Се літанія, як і попередня, що має тільки 
три перші стихи. 

3. Пісня на Успениє. Титулу нема, але строфи не бракує 
ніякої. Поч. Пречистаа д'Кво мати, небесна цаце (ст. 7--8). 

4. ПЖснь на Одспенїє (в ориї.: спед прти Богороднцни. Поч. 
Но Фспеніїє пред'кстаєть (ст. 9--11). 
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5. Писн'ь на Успенїє прто Богорци. Поч. Яруангелн 3 неба 
пришли до Богородици (ст. 11--15). 

6. Пнсь 6. На Упиє пртой Боцн. Поч. Рад8йте са ангелом'к 
лики (ст. 16--19). Пор. Богогл, ч. 1321. 

7. Писниь 7. На Усніє пртой Богородици. Поч. "ержестко 
днесь всн козкликниме (ст. 19--21). 

8. Писн'. прескатой Богородици. Поч. Чистла Богородице 
(ст. 21-99). 

9. Писн'. пресватон Бегородицн. Поч. (Оставай т8 здрава 
(ст. 99--95). 

10. Пнснь 10. Понуод'ь со Фибст8. Поч. б Богом'ь містань 
Фу ЙМдриє (ст. 25-- 27). 

11. Писн'ь 11. Пездраїклені)є ДКви ДЖарни. Поч. Битай о д'Кко 
ДЖаріко (ст. 27--99), 

12. Писн'. прескатой Богородици. Поч. Дати д'Жко наша 
паїніно ДЖаріє (ст. 29--31). 

13. Писн'. прескатой Богородицн. Поч. ХЛаріко, ЙЛаріо, ран- 
ша звнздо (ст. 31--34). 

14. Писн'є преватой Богоци. Поч. бєлени ските, людіє страни 
(ст. 34--36). 

15. Писнь претой Богрци. Поч. Ббди косувалена Й кснуь 
родокт земннуь (ст. 36--37). 

16. Писнь пртой БоХици. Поч. Д'Жко мати преблагла (ст. 
38--389). 

17. Писн-ь птой Богоци. Поч. Богородице кнрниу к корона 
(сг. 40--М). 

18. Писн'к престой Бородици. Поч. Рад5й са, ЙЛаріє, небесна 
царицеє (ст. 41--44), 

19. Писн'ь претой Бцн. Поч. (9 прескатам царницє (ст. 44-- 
46). Пор. Богогл. ч. 150. 

20. Писн'ь прстой Боци ШокчаЇнской). Поч. 69 АЛаріє повчан- 
ска (ст. 46--47). 

91. Писн'ю пресй Богороднці. Поч. АЛатко кожа ин сина (ст. 
47--49). 

22. Писн'. Богореїдици| Поєчілнской). Поч. ДЛаріє сватал 
Богородице (ст. 49--51). 

23. Шнень пртой Богороднцн. Поч. Покче граде кєсели са 
(ст. 51--58). 


Записки Наук. Тов. Їм. Шевченка т. ХІМІЇ. 18 
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24. Пись на ГБокєдєїніє прттой Боци. Поч. боломонокой 
церквн аки са (ст. 53--57). Пор. Богогл. ч. 102. 

25. Писн'. на ВБоеЇкедєїннє пріой Бци. Поч. Беличай д8ше 
мом, пречист8ю пан|н)8 (ст. 57-58). 

26. Писни. прстой Богородицн. Под. Д'Жко мати преблагам. 
Поч. (0 мати д'ЖКко чиста (ст. 59-- 61). 

27. Писнь прТой Богородицн. Под. Мова радость стала. Поч. 
Дивна ткоа тайни (ст. 61-- 683). Пор. Богогл. ч. 139. 

28. ПШисн" пресатой Богородици. Поч. Ярудангели Гаврниаль 
принесь глась ЙЛарін (ст. 63 - 65). | 

29. Писн'ь на Ростко пТой Бін. Поч. Рад8йте са кси людиє 
(ст. 65--68). 

30. Писник Богородици. Поч. Й певайлло писмицн (ст. 69- 72). 

31. Писниь претой Богоредіці. Поч. Хаоїстіане по ксем'ь 
свит"К пойте весело (ст. 72--74), 

32. Писнь прТей Богородици. Поч. Хкадлень Їсвсь ЙЛарім 
(ст. 75--76). 

33. Шисн'ь прТтой Богородици. Поч. (0 пресатаа дДЛарім (ст. 
77-81). 

34. Писн'к на Рожко Беогородіци. Поч. (івнтТе велми ни при- 
ємалн (ст. 81--84), | 

35. Писн"ь. на Ффепеніє БогореЇ дици). Поч. Троне вишни днесь 
двигни са (ст. 84-83). Пор. Богогл. ч. 120. 

36. Писн'ь на Рбж. пртой Бегци. Поч. Радост'ь велів ависа 
(ст. 88--90). Пор. Богогл. ч. 96. 

87. Писн'к пртой Богородици. Поч. 09 ЙЛаріє, пан'К красна 
(ст. 90--94). 

38. Писн'ь пресатой Богородици. Поч. Цара Благаго царици 
(ст. 94--97). 

39. Писн'ь на БовеіДденіє| Богороїдици). Поч. Каж проница- 
єт'. (ст. 97--99). 

40. Писн'к пртой Бегдици. Поч. Рад8й са, ЙЛаріє, небесна 
царіцє (ст. 99--108). Пор. ч. 18 повисше. 

41. Писн'к- |на) Рожко БегоЇродицн). Поч. Радость велиа 
нвінБ аки са (ст. 103--104), Пор. ч. 36 повисше. 

42. Писн'. пртой Бегородици. Поч. Исполни са небо ни Зземла 
чбдесь твонуь царнце (ст. 105--107). Пор. Богогл. ч. 137. 
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43. Писн'ь келикопосна. Поч. Царю Хоісте, пане мили (ст. 
108--110). Пор. Богогл. ч. 47. 

44. Писн'ь великопосна. Поч. Юж'ь са декрет'ю под'ьписЗЄт 
(ст. 110--114). Пор. Богогл. ч. 49. 

45. Писнт що мЗченїю Хрістовимь. Поч. Ісвст Хрістось кри- 
жовани (ст. 114--115). 

46. Писниь м страсти Хрістокой. Поч. Йгнице стачена (ст. 
116--117). 

47. Писнь Щ страданни Хрістоком'. Поч. Жалость на кре 
ст"К пан5єт'ь (ст. 117- 119). 

48. Писн'ь Гм) страданню Хрістокім'ь. Поч. 0 Боже фче не 
кесни (ст. 119--123). 

49. Шисн'ь на велики чегвртокь. Поч. Повнч'ь же ми, соло- 
кїє, праєкд8 (ст. 193--125). 

50. Писн'. великопосна. Поч. Подакбймеш'ь панз Бог8 (ст. 
125--1217). - 

51. Писн'ь великопосна. Поч.,Йугь а матка зармЯчена (ст. 
128-199). 

52. Писн'ь ю страданін Хртоком'. Поч. Хоїстє царю спра- 
кеданен (ст. 129--133). Пор. Богогл. ч. 118. 

53. Писн'ь ю страданін Хртвнм. Поч. Оуже ПШилатоь подпи- 
сбєт"ь (ст. 134--137). Пор. ч. 44 повисше. 

54, Писнь щ стрінін Христевнимь. Поч. (9 Їсвсе пораненн 
(ст. 137--138), | 

55. Писн'ь келикопосна. Поч. дЙЛаріїа под. крижом'к стала 
(ст. 138--143). 

56. Писн'к келикопосна. Поч. 6) д'Ккицє поєчістаа (ст. 144-- 
146). Пор. Богогл. ч. 116. 

57. Писн'ь великопосна, Поч. Хрістиане плачите (ст. 147--149), 

58. Писнь ю страсти Хртови. Поч. ЇЙй люкезна матко, су 
тину ь Велкнуь мЗкоуь (ст. 149--154). 

59. Писни. покаанад. Поч. Чась суж'в, челокиче, Й) гр'Куовь 
престати (ст. 154--156), 

60. Шисн'к. покаана каждолл8, Поч. Ч8йте, людіє, трЯк8 го- 
сподню (ст. 157--159). 

61. Писнь на РожДко Хртко. Поч. Лень Божаго нарождена 
(ст. 159--161). 
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62. Писнт на Рожд. Хоїстоко. Поч. дЙЛаріа д'Кка нам'ь по- 
роднла (ст. 162--163). 


63. Писнь на РеЇждєстєо) Хоїстоко. Поч. Боги ни Господь 
всего свита (ст. 163--171). 


64. Писнк на Рко Христово. Поч. Б аслегк лежить (ст. 
179-174). 

65. Писнь на Рождес. Хрістово. Поч. Радостяь са нами 
заклаєть (ст. 174--176). Пор. Богогл. ч. 31. 


66. Писнк на Рож. Хрістоко. Поч. Рад8йте са кси людіє 
(ст. 176--177). Пор. Богогл. ч. 30. 

67. Писнта на Рож. Хрістоко. Поч. Цєнт'ь мислени днесь са 
родитк (ст. 178--179). Пор. Богогл. ч. 12. 


68. Писн'к. на Рожд. Хрістово. Поч. Мародзело ше нам'ь па- 
Холатко (ст. 180--181). 


69. Пинсньф на Рож. Хрістоко. Поч. Христось роди са (ст. 
181--185). Пор. Богогл. ч. 9. 


70. Писн'ь» на Рожко Хоїстоко. Поч. (От костока косїа 
звизда яснах (ст. 195-186). 


11. Писнико на Рож. Хрістоко. Поч. Шедше тріє цари (ст. 
196--187), без кінця. 


13. Рукопис М. Туринського. Г. 


Отсей рукопис ріжнить ся від иньших головно тим, що запи- 
саний самою прозою з виїмкою поеми про ,зачатіє и рождество" 
Богородиці. Визначуєть ся також тим, що значна його частина 
списана чистим бачванським диялєктом, хоч 6 й уступи в церков- 
ній мові. Він становить велику книжку зі звичайного паперу, кварто, 
оправну в сильні і грубі окладинки. Усіх сторін 398. Хоч рукопис 
містить ріжні статі, то на титуловій картці його стоїть такий напис: 
Те сб толкоканни страсти Господа Ка Христа. Писал' Т8рински 
Миуал'ь, житель керест8рски. Писани с5 анбара АарЗгого, докон- 
чел феврФара штернастаго, по наши рок5 1888. Рукопис зладже- 
ний дуже старанно, виразним письмом, полууставом. Написів ні 
прикрас не має ніяких. Зміст його отсей: 


1. Сон Богородиці і божий лист (в угро-руських рукописах 
вони звичайно приходять разом). Ст. 3--18. 


2. Присьвята малої дитини Христови (ст. 14). 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ 137 


Я В ШИ ЕЕ ЕЕ ШЕ ЛАЕ зо я т м 


3. Про сьв. Івана і хрест Ісуса (ст. 15--27). 

4. 0 страсти Христоко|й| (ст. 27--9229). Се цілий роман про 
муки Христові, зложений з трьох окремих частин. В першій і тре- 
тій частині приходять епізоди, що випередили страсти, або насту- 
пили по них. Друга частина -- се самий опис страстий, Предста- 
влене річи дуже гарне і богате на апокріФічні подробиці. 

5. 60 страшнолок пришестеїн Їс8са Христа (ст. 229- 241). 

6. Размиш'кльєниє щ гені гненой (ст. 842--2417), 

7. Благослови дом8 (ст. 247--299). 

8. Везднуаниє ко Бог8 (ст. 222--254), два, перше і друге. 

9. Винчоканьє сТєй Д'Кки Ларін (ст. 254 -- 260). 

10. біїа книга, которбю сам. Гдь Богь послалк (ст. 260 -- 
281). Се знов божий лист, тим разом без сну Богородиці. 

11. Ваїмок із божого листу, що зачинаєть ся словами: Рече 
Господь сином изранлеким'ь (ст. 281--284), 

12. Молнтка Богородици. Поч. Помани о ксемнаєстика (ст. 
984-286). 

13. (9 жітіа стюиугт тець. Сказаніє, како прегерпи Хрі- 
стось Господь ради спасенїд нашего (ст. 297--292), Се оповіданє 
Христа про його муки сьв. ПаФонтію. Вичисляєть ся в ньому, 
кілько Христос дістав ударів і кілько мав від них ран. 

14. Ма празники пресатіа Бородици треба ше модакць 
(ст. 292--296), Се -- сїм радостей Богородиці, які надрукував уже 
др. І. Франко (Апокрігфи, П, 369-370), тільки в пньшій редакциї. 

15. Три чуда Богородиці, виняті з якоїсь книжки, Тут по- 
дані чудо 6, 8 і 27 (ст. 296--299). 

16. Молитва преватой Богородици. Поч. б) пресватаа 
н пречиста ни Благословенаа прісно д'Кко ДЛаріє (ст. 300-305). 

17. Моалнтвка 2 пресатой Богородици. Поч. Прескатаа Маріє, 
клагословенад д'Кко (ст. 805 - 307). 

19. Сказанїє щ! зачатін и щу рождестви престіа Би н прісно 
ДЖКви Дарій (ст. 307--848). Се та сама поема, що її надрукував 
др. І. Франко (АпокріФи, П, 842- 98), на жаль нескінчена, як 
і попередня. 

19. Опомень кични Бєст8реки (ст. 350--355). Се хроніка важ- 
нійших подій керестурських і иньших, Вона починаєть ся роком 1746, 
кінчить ся 1994. 

20. Тут на одній сторінці (358) уложена порівняна,. табеля 
арабських, церковних і римських диФр; останні не подані всюди 
вірно. 

Виємки з сього рукопису будуть опубліковані пізнійше. 
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14. Рукописи Юрія Манойла (А, Б, В). 


Від д. Юрія Манойла, дяка в Керестурі, дістав я три руко- 
писи, які містять у собі відривки писаних викладів в уніварській 
препарандії (семінарії). Літературної вартости вони не мають, тому 
застановляти ся близше над ними не буду, мають одначе історичну 
вартість, як докази руських викладів у тій середній школі, по чім 
давно вже сліди поросли травою. Перший з тих рукописів (А) 
містить науку аритметики (кусник); писаний дрібним полууставом, 
рукою Івана Манойла, діда Юрія, бувшого дякоучителя у Ква- 


сові, Берегської столиці. -- Другий рукопис -- се відривок із пе- 
дагойки. Він писаний в унгварській препарандії 1875 р. д. Ю. Ма- 
нойлом. -- Третій рукопис, що містить відривок науки про ,обра- 


зованіє чувствованій" всякого роду, писаний теж в Унгварі, бать- 
ком д. Ю. Манойла. 


нн ФФУ 
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Б. Тексти. 


99. Р. Х. Ч. 92 


Слава во в'Єшнихь Богу, 
Воспойте людіє, 
Днесь Христось раждаєт ся 
Й пеленами повиваєть ся 
Богь правдиви, агнець незлобиви. 


Цариє днесь шествуйте, 
Христу дари даруйте; 
Пастиріє свиряйте, 
Пбфень нову воспивайте 
Со ангели и со архангели. 


ИЙ ви, гори, возиграйте днесь сь нами, 

Дебри и кедри веселите ся! 

Камень Мойсей порази, 

Воду людемь источи. 
Камень от гори отсиче ся, 
Христось от Дфви намь роди ся, 
Жизнь вебиь приведь и напаяєт». 


ИЙ вві, гори и холми, 

Возиграйте со нами; 

Дебри й кедри селния! 

Лівань гори прослави ся, 

Воздвигайте ся, вси веселите ся. 
Марія днесь повиваєть, 
Спаса Христа намь раждаєть, 
Ниануйла єго нарицаєть. 


Богу во Тройци буди от нась хвала, 

Божієй Матери на небеси слава; 

На небеси и человібкь буди поклоненіє 
Й умиленіє. 


100. Р.Х. Ч. 93. 


бгда придеть конець віка, 
Богь от Дбви народи ся, 
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Спасти хотяй челов'Жка, 

Самь человікь яви ся; 

За презіблну свою благость, 

Восприяль єсть нашу слабость, 
Даби возвеличиль нас». 


Пой, Адаме, ликуй Єво, се бо плодь ваш» прорасте, 
Йзь бсва свято древо во вертепі процв'бте. 
Мірь, врагь, похоть истреби ся, 
На семь древ'б умертви ся, 
Кріпостію божества. 


Прочь отиди печаль всяка, 

Да воєпрійемь мкг міру, 

Равжени ся темность, мрака, 

Днесь возсия свбть міру, 
Хотяй вебхь нась просвітити, 
Освятити самь своєю кровію. 


Срадуйте ся вси намь ліса, 
Зеленте ся вві древеса, вбтви земнаго круга, 
Спась бо прійде обновити 
ИЙ всяку тварь обдарити 
Щеидротами своими. 


Умь вь похвалу восперите, 
Благодушествующе уста вв п'бснехь отверзите, 
Тайно ликовствующе чистим» серцежмь и удеси, 
Вебми чувстви и тфлеси 

Славословите 6го, 


1ОІ. Р.Х Ч. 95. 


Ликуй днесь, Сіоне, возиграйте горм, 
Согласит ся труба со ангелеки хори; 
Красно процвбфтайте, 

Весь мірь наполняйте -- кедри ліванскія. 


Сотецем ся купно от конець всій цари, 
Царскія несите со собою дари, 

Небо св'Бтилами, 

енля же цвитами -- славно украси ся. 
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Гаврійль приносить благодать новую, 
Дукь святи осбниль Дбву пречистую: 
А зачнеши сина 

От Духа єдина -- дфвою породиш». 


Їсусь имя єму будеть наречено, 
Архангелекішь гласомь дів изв'вщено 
Спасеть мірь 

От прейсподнаго ада -- вилою божества. 


Первьій Адамь из рая изгнань чрезь нев'бсту, 
Вторьй Адазмвь Христось чревь дбфву пречисту, 
Йзь земнаго края 

Адама до рая -- прійдеть вовдвигнути. 

Мь же что за сіє принесемь невіфстой ? 

Маду небесной и вемной цариці 

Должни будемь дати, 

Что от нась пріяти -- вв дарь себб изволить,. 
Богу честь и хвала, да будеть во вбки, 
ВБозгласить труби и вси человбць; 

Марія оттуду, - 
Прослави ся всюду -- безт гріха зачата. 


Паралелі: Записки, т. ХУП, ст. 96. 


102.) Р.Х. Ч. 96. 


Вси язьіць: восплещите руками, 
Яко Христось избавитель єсть с нами. 


Во Вифлеєм ІГудейстфизь роди ся, 
Яко отрокь пеленами пови ся. 


Пастиріє во п'бвницахь!) свиряють, 
Хвалу Богу рожденому воздают». 


Тріє цари от Персиди придоша, 
Снирну, злато?) и кадило дадоша. 


Ангель во снб5 Іосифу сказуєтть, 
Гдф ся Йродь со войнствомь готовить. 


Да убієть несквернаго младенца, 
Прежде вічна и вебхь тварей первенца. 


") Р. УШ. Ч. 7: 1) цимницахь; 2) ливань, смирну. 
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Востань скоро, Іосифе, во 5гипеть поб'бжи, 
Рожденому смертію послужи. 


Да погубить во бгиптб ідоли!), 
Иже бькіша діяволу создани. 


За то сниде Бога слово предвічно, 
Да сокрушить вся ідоли конечно. 


ИЙ погибнеть вся євіла ихь во преки, 
Ла царствуєть Христось Богь наш» Во в'Бки. 


Паралелі: Р. УШІ. Ч. 7. 


103.1) Р. Х. Ч. 100. 
Витай дфтя малоє, 
Агня пезлобивоє! 
Днесь во Рождестви твоби», 
Вси согласио ликуємь. 
Радуєм ся, веселих ся днесь во рождестві твоєме, 
Радуємо ся, веселимо ся, яко є нами Богь""). 


Небо росу испусти, 
демля травовь прорасти. 


Ангели пфень спфвають, 
Богу честь, хвалу воздают»ь. 


Богь от дви?) рождени, 
Грфхь Алдамовь зглаждени. 
Труба, труби трубите, 
Рожденаго хвалите. 


Тріє цари кланяють"), 
Трой дари давают». 


Давидь в гусли вдаряєть, 
Рожденаго вихваляєть. 


А ть, вертепе, украси ся, 
Оемле южь не смути ся. 


Слава во ввІШНИХЬ СПИВаЮТЬ, 
Богу честь, хвалу здавають. 


Паралелі: Р. УШ. ч. 2. 
1) болвани; 9) да. 


") Р. УП. Ч. 2: 3) Богу Отцу от дБвб; 4) клякають. 
"6 Ої чотири стрічки повторяють ся по кождій строфці. 
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104.1) Р.Х. Ч. 101. 


Марія діфва нашь породила 
Квітокь райски пожаданьтії, 
Которо|го) свбть оплаканьій 
З давна пожадалт. 


Во Вифлеєми, в!) Давидом'ь доми, 

Цань нать пань раждаєт ся 

Й пеленами повиваєт ся 
Барзо убогими?). 


Котрого?) небо не вонистило, 
демля єго вомисгила, 

Же ся на ней народила 
Божія слава. 


Ієсей засну, 

Квитокь заквфтнуль; 

Давидь в гусли ударяєть, 

Же ся уже?) исполняєть -- єго пробочество. 


Мойсей вВщаєть й росказуєть, 
Яко Богу честь давати. 

За Месію єго мати, 

Евануила, Йзраиля"). 


Царіє прошли, 

Честь єму дали, 

Яко Богу и цареви, 

Небеснихь силь цесареви -- барзо слачную. 


Й мк пойдфио, 

Чесгь єму даймо, 

Отрочаткови малому"?), 

С чистой пань"!) рожденому -- Ісусу Христу. 
Же ся народить, 

Нась увеселиль, 


Нехь му буцеть честь и хвала, 
Йо веемь свит5 процвитала -- На вики виковь. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 68. 


ху Р. ХП. Ч. 62: 1) в -- нема; 9) убоги; 2) которого; 4) уже 
-  неха; 5) Йзрайля -- нема; 6) налешкочу; 7) панф. 


а 
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105. Р. Х. Ч. 102. 


Синь Божи ся намь народиль, 
А нась грішнихь вислебодижть. 
Витай сину Божий, витай.!) 


Витаймежь го сполу вшитки, 
Спиваючи єму писмі. 


Народило ся намь діфтя красно, 
Свитло яко слонце ясно. 


Марія, панна пречиста, 
Породила Ісуса Христа. 


Ангели намь раду дали, 
Бісме єго привитали. 


Народиль ся намь избавитель, 
А нашь мили откупитель. 


Иоань Креститель тебб прешоль, 
А ті єсь сам на свбть пришол. 


Пророць намь раду дали, 
Бисме Христа вихваляли. 


Хрисге пресь твоє славне нарожденя, 
Дай намь грфховь отпущеня. 


106.9) | р. Х. Ч. 108. 


В день!) божого нарожденя, 
Весело люде, благо вамт буде, 
Хвалу Богу заспиваймо, 
Весело веюде. 


Ангель пастиремь такь звбеговалт, 
Же ся народиль, нась увеселиле, 
Краль Йродь ся зафрасоваль, 
Д'бти побити дал». 


Били, сикли, мордовали 

Сроги 2) катове, власни збойцове, 
Крічать дбти?), плачуть матки 
Кирваве, сердечне. 


1) Сей приспів повтаряєть ся по кождій строфці. 
"УР. ХП.Ч.б1: І) день;.2) стройни; 3) д'Бтки. 
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От перси ихт отривали и растинали 1), 
Рици рев малихь?), 

б матками ся пожегнали, 

Каль то пе мали, 


бнакь кирваве, слези виливають 
Плачливе матки о свойхь дбти, 
Лежать збити баранкове, 

Якь в полю еснопки. 


Руки матки заламують, 

Влави таргають и онлівають, 
З небо гласи пробивають, 
Сердечне плачут». 


РахБль панбф такь рекнущи?), 
Пот'Бхи не маль, праве умирале, 
Натряючи на свойхь діти"), 
Тяшко умлфвале. 


Охь, Ироде окрутибку, 

Велика?) то вина, же твоєго сина 
Между діфтми забитого?), 

Што за причина. 


Хафль єсь") тіруафити?) на Ісуса, сина божого, 
Але ти 6го не викорениш"ь 

С кралевства?) єго, 

Бо небо єго и земля єго'), 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 61. 


10". Р.Х. Ч. 107. 
НИЙ паненка, Боль и осель на него дихали, 
Миленего синка Такь му рюикали: 
Намь породила, Краль нашт, пань наш», лежить 
Обвинувши до ясличекь єго єсть Такь го витали, (между нами, 
Спій, моє діфгятко, | доложила. Тежь и немовлятко, 
Мале пахолятко ! Различни пташатка 
З немь ся тбшила, | бму спивали 
Такь му спивала. Й вимхваляли. 


1) расцинали; 2) ризи не мали; 3) рекнуши; 4) на своєго сина; 
5) велка; б) между дітками на забитохь дать; 7) єсть; 8) трафити; 
9) краленства; 10) додано ще: й сей свить єго. 
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Котрьій своєй великой милости, 
Тоє учинилеь, 

Послаль ємна своєго з небесної 
Абв наст спасле. | вБІСОТИ 
лотрьій от нарожденя, 

Жадне пот'ьшеня 

Не маль пашть мили, 

Христос єдини. 


Гори сладость искапайте, 
Вси людіє возиграйте; 
Вифлеємь веселит ся, 

К тебб діва приближит ся. 


Цяря ти ивать родити, 
Лфвою лаки пребити: 
Гори сладость искапайте, 
Вси людіє возиграйте. 


Богь во вертеп раждаєть, 
Воль и осель послушаєть. 

С |свя|той же дфви народи ся 
Й в нея воплоти ся, 

Й во тфло облече ся. 


Се свібть во тиф просвфти ся, 
Намь животь й пут Яви ся. 


108. 


109. 
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Протошь и ми, разумне створиня, 
бго витаймо, 

бго славне нарожденя 

Чтіймо й вихваляймо. 

Тешь Отцу небесному 

На нась ласкавому 

ба дари дякуймо й єму служмо 
Во вфки вфковт аминь. 


Р.Х. Ч 108. 


Слонце во нощи нагинаєть, 
Свіфть той ий намь просвбщаєть; 
Овіфзда царемь луно водитт, 
бгда на вертеп'Б приходить. 


Лівань, злато, дайте смирну, 
Честь воздайте царю смирну; 
Царіє дари южь носбте, 
Рождшему ся поклоните. 


Царіє дарм южь приносять, 
Рожденаго они просять : 
Дад'Вмь и ми величиє, 
Несбизь жартву и пбніє. 


Невидимому, 

Во трієхь персонахь єдиному, 
Горм сладость искапайте, 
Вси людіє возиграйте. 


р. Х.Ч. 109. 


Где ся спБшишь, Іосифе, барзо скапливе, 
Чемь ту соби не отпочинешт в шоп щасливе ? 


До бгипту утікаєш", 


А спокою ту не маєш» -- вигнанкій. 


бгипеть тебе очекуєть, крушить болвани, 
Поспфшай ся з отрочать вь єгипецкихь страни, 


Ивь Марією, з матку 


єго, 


Пану двору небеснаго -- в'ь єгипецки страни. 


О, Йроде окрутнику, прочь ся такь журишт, 
А пре дБти вифлеємски чемт такь барзо смутишть 2 


Кровь невинну виливаєшть, 
Христа убити жадаєшь -- якь діяволь. 
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Рахиль плачеть чадовть свойхь и нарикаєть, 
Вифлеємь тежь смутнимь гласомь велии волаєть - д'іБтки умливають. 


110. Р.Х. Ч. 118. 


Гди Христось Спаситель маль ся народити, 
ИЙ в яслехь на слами маль зиму терпити, 
Исайя пророкь явно пророкуєть 

Й сина божаго Мануилом»ь називаєть: 

Се дівая, рече, юшь породи сина, 

Богомь избраная Марія єдина, 

Ть єси нев'вста презь мужа названа, 

ба всихь Бога моли, о мати упримна. 


Й ми тя, Маріє, вшитки вихваляєм, 

Й сина божаго от тебе витаємь: 

Витай сину божий, витай, много нарождени, 
Йзь неба на землю от Бога послани. 


Прото, хрістіяне, добро памятайте, 
Новорожденому поклонте ся; 

Люди син божи волаєть, 

Би наст рачиль сподобити, 

З Богомь отцемь и духомь царствовати. 
ачаль ся в чистоті, 

Народиль ся в радости: 

Радуймо ся, веселмо ся, 

Ісусь Христось, Спаситель нашт, народиль ся. 


111.) Р.Х. Ч. 103. 
Крикните, ангели, на небеси согласно, 
Вь людіє на земл'б пойте пфсени прекрасно. 
Царіє вдарте в струни, 
Возиграйте князи в труби, 


") Р. Ш. Ч. 9: 

: Крикифте, ангели, от небесь согласно, 
Вь, людіє, на земли пойте пбфени прекрасно. 
Царіє, вдарте вт струнь, взиграйте князи в трубмеі, 
Христось раждаєт ся, славіте, язнци разум'іте, 
Яко с нами Богь."") 


Слава во вмшних Богу, ангель гласять, 
Хвалу сину д'Ббвмя, дарь приносять. 


Паствкріє ббжат купцно єдин по другому, 
Бзенши в руці баранка, несут до В'5флеєму. 


у Сеії приспів повтаряєть ся по кождій строфці, 
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Хриєстось раждаєт ся, славите, 
Язици разуньйте яко с нами Богь.!) 


Пастиріє бижать скоро, єдинь по другому, 
Взявши в руки баранки, идуть до Вифлеєму. 


Пастиріє заграли рожденому в пбщали, 
Царіє от востока кланяют ся со дари. 


Аврааме, не соми ся и Ісаакь синь твой свободи ся, 
Христось во Вифлеєми днест от діфви роди ся. 


Пойми нивф, Гедвоне, твоє руно, святче, 
Хрістось з дівкі роди ся, всю тварь к себб прівлече. 


Прійметь силу дамаєкову и плінь самарінскую, 
Побиждаєть вси власти, князи моавитскія. 

Й ме вкінб прійдібмо, дари Христу дад'імо, 
Ливань, сширну и злато, будеть от нась приято. 


112.3) Р. Х.Ч. 94. 


Шедше трів царкі, 

Ко Христу со дарм, 
Йродь ихь пригласи, 
ГдаБ') пдуть, вопроси. 
Отвбщаша єму : 

Идень кь?) рожденонму. 
Кз?) рожденому идите, 
Й мні возвіфстите. 

Аз шедь ПОКЛОНЮ ся, 
Пред царемь смирю ся, 
Новорожденому, 

Й царю нашему. 
Овізда идеть чуднб"), 
С востокь на полудне; 
Камо звізда предста"), 
Там» обрбли Христа. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 71. 


Тріє цари пришли, 
Дарь Ісусу внесли, 
Лівань, злато, смирну, 
Отдали бези"Брну. 
Поклонше ся Богу, 
Путу пошли другу; 
Сь радостію поють, 
Славу Богу воздаюте. 


Ангель ииь віщаєть, 

На путь?) наставляєть : 
Инимь путемь?) идите, 
Ко Йроду не ходите. 
Пришли вт страни своя, 
Христа славословя, 
Чають в» неб'б бити, 

И сь нимь на вбкь жити. 


Пастьріє взиграли, рожденому восклицали, 
А царіє от востокь кланяли ся со даркбі. 


Слава Богу отцу, котрьй нам послаль 
Сьна своєго єдінородного, збавленіє намь далт. 


Сподоби нас, Христе, весело зді празновати, 
Богоявленія ти всБбиь дочекати. 
1) Сі чотири стрічка повтаряють ся по кождій строфці. 
") В Р. ХП. Ч. 71 є такі відміни: 1) гди; 2) ко; 3) ко; 4) 
чудни; 5) преста; 6) путь; 7) дальше пісня нескінчена. 
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Вифлеєми тайна ся взявила, 

Гди пречиста Діва породила, 

Во яслехь на слами, не мь') полаті, 
На твердой зими зт бидляти. 


Которому в неби херувими, 

Ангели и вси серафими, 

Служать непрестано пісень поюще, 
Свять Господь саваофть глаголюще. 


Теперь ту на земли днесь яви ся, 
Изь Марій Д'ів5 воплоти ся. 

Два досто|й|ная совершити, 
Будущаго гнфва викупити, 


От востока тріє цари прихождають, 
С подарунки к нему приношають; 


Якь царю и Богу отдавають. 
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118. Р Х.Ч. 111. 

Ливань, злато, смирно приношають, М 
п4. Р. ХП. Ч. 63. 


Богь и Господь всего свита, 
Послідняя уже лбта; 

Духа свята воплотил ся, 

От Марій народил ся, 
Наш» ивбавител». 


У вертепи вифлеємстфиг, 
Междь народомь юдейстіиг, 
При Августіб велителю, 
Всей вселенф властителю, 

Й кесарю. 


Той бо посла велініє, 
Исполняя хотініє, 

Хотя врити явленную, 
В'ласти своєй вселенную, 
Ла убит ся. 


1) Нам. в». 


Записки Паук. Тов. ім. Піевченка т. ХГ.УП. 


Писаль о томь Киринею, 
Владбющу Сирією; 

Тогда спишно идяху, 

Во градіь кождо свой течаху 
Написати ся. 


Шель Іосифь с Марією, 
Суще юже непраздною; 
бгда приспи кь Вифлеєму, 
Присциху же дніє сему 
Рожденому. 


Й породи та младенца, 
Христа Бога и первенца, 
Бога роди превичнаго, 
Для живота нам» вичнаго, 
Д'бва чиста. 


90 
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Тамо бяху пастиріє, 

Младіє же и старіє; 

Тій остадф!) ту нощь бдяще, 
Свирили же свиряюще 

ИЙ пграюще. 


Яві славу Христа зряху, 
ПБень ангелску вси слишаху; 
Страхомь биша одержими, 

Но ангель ста между ними, 
Утфшая хе. 


Й рекши к нимь: Небойте ся, 
Вси ви нинб устройте ся, 
Ити спишно кь Вифлеєму, 

ИЙ к новому днесь бдему, 
Христа зрити. 


ИЙ абиє ускориша, 

Млада Христа купно зриша, 
Поклонь єму яко Богу, 
Должни дали, по премногу 
Радуя ся. 


Се бо Хрістост народі ся, 
Инже радость умножи ся; 
Нимиб по мні вси грядите, 
Рожденому честь дадите, 
Не медлите. 


И се звизда на востоци, 
Писаная во пророцих"», 

Яви себе свитозарно, 

Триємь царемь волкомь?) явно, 
Необично. 


Сію єгда они зрили, 

Не прес тоту бити мибли, 
Аще вь жизни расстаяху, 
Мисль єдну вси прияху, 
По неї пити, 


Йшли купно кь Вифлеєму, 
В далшу страну невнаєму, 
Богомь суще направлени, 
Овиздою же наставленни 
Во Іудею. 


В» Ієрусалим»ь гд5 приспиша, 
Ташо звизди не узриша, 

Ибо тая от нихь скриласть, 
Рождшаго ся всимь розглавсила, 
Трема царма. 


Яко тия тамь искаху, 

Яви у всихь вопрошаху: 

Гдб рождей ся цар іудейскій, 
Вь странБ сей єврейской, 
Дсимь намь рдите. 


То слишавши скверни Йродь, 
Таже и вест жидовски родь, 
било сему дивиша ся, 

ИЙ вси купно чудиша ся, 

О глаголем». 


Собра Йродь священики, 

Й людокія?) вся книжники, 

О нбиь о семь глаголаше, 

О Хрістб всихь вопрошаше, 
Гдф родит ся. 


Родит бо ся вв» Вифлеєми, 
Вь Давидовомь племи, 
Писаша бо намь пророци, 
Ими учимь єй отроки, 

Да вси читают», 


Тогда Йродь гифвь сокривше, 
Отай волхви пригласивше, 

О времени извистити, 

бгда павь имамь знати, 
Глаголаше. 


1) Нам. остал'5; 2) волхвомь; 3) юдокія. 
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Шедше нанф кв Вифлеєму, 
И спитайте о младому, 
Рождшему ся дбфтяти, 

бгда и азь имамь знати, 
Поклоню ся. 


Они царя послушавше, 

Во Вифлеємь поть свой взенше. 
Й се звизда уже бяше, 

Паки ихже предваряше, 

Ихь ведущи. 


Достихжейи же Вифлеєма, 
Звизда та низь би знаєма, 
Явно надр домомь ти» стала, 
Й младенца покавала, 

Гіаф лежаше. 


Болеви зряще сію вину, 
Й ушедше у храмипу, 
Увидфвше тамь младаго, 
Хріста Бога повитаго, 
Поклонт дали. 


Сокровища вси отверзше, 

В них же дари драги вземше, 
Предь нимь купио вси припали, 
Яко Богу честь давали, 
Лостойную. 


ИЙ абіє вистиша, ся, 

От ангела явиша ся, 
Ицишь путем'ь во свояси, 
Всиже паки в тпя часи, 
Отидоша. 


115. 


Тогда Иродь зазорливи, 

Аки звирть немилостиви, 
дрящи себе укорена, 

От волхвовь тібхь посрамлена, 
Вь ярость прійде. 


Вь Вифлеємь сій вся повиєсти, 
Посла онь врагь щціть избити, 
Дво лбть и нижає, 

Христа бити тамо, 

ОкаянвБи. 


Но Богь свише призираяї, 
И младешца сохраняяі, 
Соблуд сего отрока, 
Рождшаго ся безь порока 
Гриховнаго. 


Не пусти онт на рани, 
Но во єгипетской страни, 
Їосифу сказаль ипти, 

До умертвия тамь бити, 
Йродова. 


Сія вчиниль вседержитель, 
Рода вичного соблюдитель, 
Да от темнаго же всяки родь 
Пекелнаго рода волни 
Вчинить. 


Кь сему ньнбф притецемо, 
Похвалная вси рцемо, 
Зашлеть єго явлену, 
Дадимь хвалу преславлену, 
Бо викь віка. 


Р. УШ. Ч. 3. 


Нова радосіт| стала, яко в небБ хвала, 
Надь вертепомь звізда ясна свбту осияла. 


Где Христось родил ся, з дівьі ВОПЛОТИЛ СЯ, 
Якь человикь пеленами убоги повил ся. 


Которому цари великиє дари, 
Ливань, смирну отдавали, златомь покладали. 


152 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Пастушкове з ягняткомь переїд| тьмь дітяткомь, 
На коліна упадали, єму ся кланяли. 


Давидь 0 нем смблне виграваєть, 
Гойне на всбхь струнахь ударяєть, Бога вихваляєть. 


Ангели спфвають, во вишнкіхь волаютеь, 
Якь на неб'5 такь на земли покой повідають. 


ИЙ мк тешь спфваємь, когда оглядаємо, 
По Марий рожденаго, Бога предвичнаго. 


Паралелі: Богогласникь, ч. 13.-- Вертеп Г. Галагана (К. Старина 
1982, ІХ) ч. 4. -- Коляди і щедрівки, Львів, 1900, ст. 29--93. -- Ко- 


лядьі, Львовь, ст. 31. 


Літятко ся намть народило, 
Вшитокь світь увеселило. 


Взяло на ся чловеченство, 
Что значило єго боєство. 


Позналь єго воль и осел, 
Што бьль небесни поселе. 


116. 


Р. УШ. Ч. 5. 


Три кралеве прихождали, 
Трой му дари давають. 


Принесли му дари за то, 
Миро, кадило и злато. 


На то, Боже, начиня, 
Беселите ся вшитокь створиня. 


Святу Тройцу визнаваймо, 
Богу честь и хваху отдаймо. 


Народзело ше намь пахолятко, 
й, ей лелійо, пана Марійо, пань 
|Хрістось"). 


Учимь же го окупаме ? 
У водички у студенеїї. 
А до чого же го обвиєме? 


До пеленкохь, до шматочкох». 


117. 


Р. ХП. Ч. 68. 


Яки же му поясь даме? 
Яке же му мено дане? 

А дзв же му посцель даме 7 
В ослечкохь на слами. 

А хто же го витаць будзе? 
Тріє пари к нему придуть, 


ИЙ вони го витаць буду. 


ху Свії приспів повтаряєть ся по кождій стрічці. 
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Христось Господь світит ся, 
Всему шру явви ся, 

Пришедь от Галилея : 

Га, га, га, пришедь от Галилея. 


На Іордань ко Іоану, 

Сьнну 8ахарійну, 

Крестити ся от него: 

Го, го, го, крестити ся от него. 


118. 


119. 


Р.Х.Ч. 117 


Азь крещаю водою, 

По мні грядеть Хрістось, 

|С| хрісмомь, благодатію. 

Гу, гу, гу, | с | хрісмом», благодатію. 


О Іоане предтече, 

Славньй божій пророче! 

Моли за нась грішнья: 

Га, га, га, моли за нась гріьшньяя. 


Р. Х. Ч. 116 


От Галилея Христось ко Йордану, 
Глашаше пророку, пророку Іоану: 


Простри руку, пророче, косни ся версб, 
Совдателя своєго и моли всих». 


Крещенія прося, ижь не відб гріха, 
Сей єсь баранокь божий, наша потфха. 


Глась с небесе слишаше синь мой любими, 
Образь носяй голубинк. 


На Йордану віді царицу, 


Бо божестви єдиномь, неразділную. 


Крещему ся во Йордані вси восплещимо, 
На во гласнихь пфніяхь вси заспиваймо. 


Слава Богу во тройци, вси викричаймо, 
Надь Йордань явлшему ся, Боже, поклонь отдаймо. 


Христе Боже явлей ся, ижь нась просвитиль, 
Ту на земли падонб!) жити сподоби. 


Церковь свою сохрани, пеподвижимь от нині, 
Племени кровт необориму. 


Рачь, Христе, здорити (2) теб'5 спбвати, 
Во|сітанія бо твоєго всимь дочекати. 


1) дам. падолі. 


154 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 





120.) р. Х. Ч. 26. 


Богородице Д'бво, упованіє христіяномь, 
Покрьй, соблюди й спаси на тя уповающихь. 


Богоносне Симеоне, приди подими Христа, 
бго же роди дфвая чистая Марія(їь). 


Подьємлеть рукама старець Симеон, 
Содітеля закону и владику всихь. 


Пріємлеть на руку старець Симеонь, 
Иже вся сьдержащаго рукою своєю. 


О дщи Фануилева, прійди, стани сь нами, 
ИЙ благодари Христа спаса, сина божія. 


Анна цфломудреная провБбщаваєть страшпая, 
Исповідуєть Христа творца небу и земли. 


Не старець мене держить, но азь того, 
Й то от мене отпущенія просить. 


Не старець мене держить, но азь старца держу, 
Иже рукою содержу всяческая. 


Старче, прійди весело, на стрітенів Хрістово, 
Й радуй ся, прійми владику и зиждителя твари. 


Неспостижимоє єсть!) содфянноє 0 тебб, 
Ангеломь и челов'бкомь мати, Д'5во чистая. 


Чистая голубице, нескверная агнице, 

Агинца й пастиря приносить во церков». 

О, Христе, всихь царю, побВбду на враги, 

ВБрному си рабу, цару нашему, даруй. 

Трисіятелнаго?) тріупостаснаго божества, 

Благочестно да похвалимг. 

Богородице Д'5во?), міру благая помощнице, 

Покрмй и соблюди от свякия") нужди и печали. 
Паралелі: Р, УШ. Ч. 12. 


") Р. УШ. Ч. 12: 1) єстество; 2) воста слава трисиятелнаго ; 3) 
в шбсто нБІНб д'5во; 4) всякия. 
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113) (0 Р.Х,ч я, 


Світло днесь Ликуймо!), псалми восклицаймо?), 
Бога отца створителя у всихт вихваляймоз). 


Же намь даль благодать пребити?), 
Со сином'ь своймь єдиним» всимть намь?) кралевати. 


Старче, прійди весело на стритеніє Хрістово, 
Поклонь отдай Ісусу Хрісту и Марій пречистоїї). 


Подіймо") рукама творца всего св'та, 
Нехай и нась благословить на многая л'та. 


Голубица чиста, Марія пречиста, 
Во церковт втносить пана?) Ісусь Христа. 


ВВБрнихь воспойте, духовно играйте, 
Створителя втсего світа, Бога, прославляйно?). 


О Христе, всихь царю, вишнихь господарю, 
Раче намь тоє даровати, в неби царствовати?9), 


Со святими лики и ангелекими хори, 
Бьемо могли пребивати во сионскомь двори. 


Тебе вихваляти, свять Господь спбфвати, 
Тебе Бога во тройціф єдинаго знати!?). 


Паралелі: Р. Т. Ч. 5. -- Богогласникь, Ч. 40. 


122.22) Р. ХП. Ч. 55. 


Марія подь крижомь!) стала, жалошнє?) плакала, 
Гди на смерть сина своєго смутне позирала?). 


Серцемь умливала, усти страпленими, 
Ко сину жалошниє мовить предь вшиткими!'), 


") Р, І. Ч. 5: 1) ликуйте; 2) восклицайте; 3) вебмь прославляй- 
те; 4) на земли пребніти; 5) нась; 6) и матери єго; 7) подвими; 8) 
приносить во церковь панна; 9) створителя, своєго Бога, прославляй- 
те; 10) пребьівати; 11) тебе, Бога єдинаго всегда во тройци знати. 

юку р. УШ. Ч.19: 1) кріжень; 2) жалосне; 3) жалосне патрила; 
4) ся строфка і дві дальші звучать так: - 


Сердцемь земленьшмь (7) вадьшхала, усти страпленіми, 
Так то к своєму сину мовить ту гнеть предь вшиткими, 
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Ах сину мой наймиленши, якт барзо високо 
Висишт на крестіб распяти, от мене далеко. 


Ни тя на крежу распятимь достати не могу, 
Ни у твоймь утрапленю спомочи не могу. 


Ведень биль єсь от Анаша, ко Каяфашови, 
Укрижовань и оплювань, одань Пилатови. 


Пилать го даль невинаго Жидомь роспаленим!), 
Баранка пониженаго, аки звиремь лютим). 


На муку велику и на смерть престрашну, 
От Жидовь всихь проклятихь тебе осуждену?). 


Руци твой пресвяти на крестів ростягнули, 
Ноги сполу в єдно 8 гвоздами прибили. 


Ребра твой пресвятій копиємь пробили, 
Кровь и воду серца твоєго сяту испустили. 


Пресвятоє тило твоє такь барзв скатовали, 
Штири тисящ» и пять рант велики задали. 


Одежди пресвятий ис тебе сторгали, 
Якь изь разбойника злаго, Жидове невирни. 


Остатноє слово твоє: Жажду, дажд ми пити! 
Оцеть и желчт донесли ти, Жидове прокляти. 


Остатную горкость тоби трунку, сину, дали пити, 
Бо ти имь даль во ихь нуждахь святовь мановть жити. 


Отьслужили ся ти, сину, за твою угоду, 
Же ши имтр не даль искапати якт бвідломь з голоду. 


Матки, котри синовть свойхь двох», трохт маєте, 
Кеть?) вашь з нихв єдень зомре, як барзо жалите?). 


Ахь шой сьшу найміленшьй, висишть на крбжу распяти, 
Такь барзо високо, от мене далеко. : 


Такь же и я тебе не могу, Ісусе, дося|гіти, 
Анишь тобф, мой синочку, не могу спомогти. 


1) злореченнимь; 2) баранка великоночнаго яко вилкомв стро- 
гин; 3) строфок Т--14 нена в сім рукописі; 4) гдижь; 5) нарікате; 
дальше йде строфка, якої нема в Р. ХП: 


Терась я смутна мати, якь Я не маємь нарбфкати, 
Не маючи лемь єдинаго и Того имамт стратити. 
Остання строфка -- що Йде за сею -- рівна 18 стр. Р. ХП. 
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Ахь я смутна матка того сина маю, 
С котримр во великим жалю днесь ся равзлучаю. 


Якь же я мамь плащаницею тло покрити, 
На високимь крижу цилованя дати. 


Боже отче з високости, рачь же ми то дати, 
Абимь могла синомь моймь еполу погребь мати. 


Ахь сину мой намилейши, моли отца своєго, 
Би мя рачиль слебодити жалю великого. 


И по онимь великимь жалю прияль до свитлости, 
Где з нимь буду пребивати сполу во радости. 


Прошу тебе, Христе царю, рачь ми" даровати, 
Бимь пребиваль во царстви твоємь со всими святими. 


До тей радости вичней, ясней, неконечной, 
Намь оть початку світа в небі сготовано. 


И всихь непоминають, хрістіяне мили, 
Бисме вси на сем» свиті животь поліпшали. 


Молим ти ся Богу є плачемь ай с чистимь серцем", 
Ближнихь свойхь миловати, нищихть ратовати. 


Нищихь ратовати пре Бога живаго, 
Кажди памятали, же єсь прикаваль. 


бсли исполнимо, хрістіяне мили, 
Тогди ми вступимо пресятой коруни. 


Хрісте пресь твоє умученя, дай нам гриховь отпущеня, 
Бисне могли вихваляти, со ангели ликовати, 


Паралелі: Р. УШ. Ч. 19. 


123.3) Р. Х. Ч. 46. 


Ахь я матка зармучена, что мамь учинити? 
Мой синь смерть окрутне рачиль подступити. 


Пойдемь, плакати будемь надь єго ранами, 
Сина своєго премиленаго омиємь слезами. 


Онь в заград'б на молитви кирвави поть!) вилял», 
Аби тяшки и окрутни гріхи наша ом'бль. 


") р, ХП. Ч. 51: 1) плоть. 
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Коруновань, поличковань, синь мой наймиленшій, 
Оцеть и желчь то єсть терцік|и горкій нацой піль!) єсть по сем нин". 


О ти фалшиви Юдашу, что єсть ти учинилг, 
Же си єго невинаго твімь злимь Жидомт продаль? 


Ахь Жидове зль, окрутни, прочь сте єго зранили, 
бго святу тварь солнечну слинами спалила ? 


Ахь поглядите, што ся на світі діє, 
Человикь грібшни Бога своєго на смерть осуждаєть. 


Ламала матка свой руци, гдижь в'вдббла сьна в тяшкой муці, 
Сина своєго премиленаго, а на святькішь крижу распятаго. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 51. 


194.2) Р. Хі. Ч. 3. 


Яй любезна матко, 

У тих велкихь мукохг, 
Шерцо ци роспаднє, 

У тихт велкихь жальох. 
Гледа вона сина, 
Нігде!) го нє найце?), 
Питала ше Яна?): 

Чи ши го нє вицелр')? 


Гуторель святи Янь?): 
Жалослива Матко ! 

А твой любезни синь 
Пилатовишь дворе. 
Жициб) го влапели, 
Терась є у суце, 

На шмерць му судцели, 
Сенфтенцію дали"). 


Матка того чула, 
Дорась ше рушела, 
Барс ше лонагляла, 
До Пилатового двора. 


1) пил». 

") Р. ХП. Ч. 58: 1) нфідве; 2) найдзв; 3) Іоана; 4) видвель; 
5) Іоань; 6) Жидзи; в сім Р. всюди приходить правильно ,да" нам. 
»Д?, тому окремо не буду його всюди визначувати; 7) сентенцію. 
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Обрась ше єй пременєел», 
От велкого крику; 
Ровопнфї)! -- вьшицки 
Такь крівчали. 


З велкимь народомь Ісусь 
Рушель ше до драги, 

А драга Марія 

Чула и плакала: 

Любезни мой сину, 

Нать тобу ше жалім». 


А тоть велики крижт, 

На Христа вонь спаднуль, 
Позбиваль вон л'ца, 

Бареь з-нбБхв тамь кревь цекла. 
Уцераць?) любезна мацт єго?), 
Не могла прегвариць 

От жалю велкого. 


А поть крижомь Христось 

Вельо рась вонь спаднулт, 

Ніхто нє дошмеваль 

бму тань помагаць. . 
Оваляль ше му обраст, 

Долу нбиь поцекло?), 

Веронка вицела, 

Хустку му подала, 

А Хрістови?) вона 

Тамь була служнибїца. 


Побожна Веронка?) 
Барсь за Хрістомь плаче, 
Хустку му подала 

Та ше поуцераль. 

Богь ше Гу вєй нагнуль, 
Хустку єй назад дал». 


Шобожна Веронка | 
Попатри на хустку, 


1) ровпни и; 2) сього слова нема; 3) іього; 4) кревт цекла; 5) 
сього слова нема; 6) Верунка; так і дальше звучить се слово. 
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А то Хрістовь обрасть 
Шицокь на нєй остал». 
Побожна Веронка 

Бара ше вона злякла!): 
О мой люби панє, 

Нє вабуць ти за мнє. 


А на Калварію 

бго тамть отнесли?), 
А тоть велики крижь 
На жемь му звальєли, 
А єго голого, 
Гвоздами прибили. 
Такь нашого Хріста 
Жиди роспялиз). 


Жалослива матка 
Терась го опатра, 

бго велки болі 

би давели; 

Христа облапела, 
Кревт в него") сцерала, 
Попатрела на вина, 
Дорась там'ь замлила. 


Жалослива матко, 

И ангели плачуть, 
Слунко и мешачокь 
Жалосливо швбда; 
Ище и каменє 
Шицко попраскало, 
Такь нашого Хріста 
Шицко жаловало. 


Подь небомь звирина 
Терась шицка плаче, 
Бар|с| ше тамь зацмело, 
Цевятей гоцини ; 
бармуцело ше тамь 
Драге слунко нашо, 
Нема мешаць ясносць 
Днб нашо звизди:). 


. 1) зльекла; 2) отведли; 3) розопяли; 4) нього; 0) гвизди. 
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бармуцело ше там", 

Цо подь нєбомь шицко; 
Шицка жем ше тресла, 
Квитки пожовкнуль!), 
Ище родни древа, 
Шицкі ше сгубели, 
Мертви ше рушели, 


Труни зохабели. 


А Хрістови шерцо 

С копію пребили, 

Драга мацяь вицела, 

Доравь на жемт....?). 

Барзь тамь Хрістось скричале, 
Святу душу видал», 


Любезному отцу 


Хрієтось душу видале. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 58. 


О дівице пречиста, 
Мати благословеная, 
Всихь родовь ивбраная. 


Во рождестви Ісусь Христа, 
Вшедшаго ти Бога иста, 
Обрите ся діво чиста. 


Симеонь старець прорече, 
бгда Христа кровт истече, 
Твоє серце мечть просече, 


От невирнихь вакланаго, 
Убитаго, испльованаго 
Агица пренепорочнаго. 


Слонце во тму премини ся, 
Луна во кровь претвори ся, 
Богь бо на крестб яви ся. 


125.) Р.Х. Ч. 14. 


Ть же с плачем вопияше, 
Непрестано и ридаше, 
Глась жалосний испущаше. 


Увкі мабфб, сину прекрасни, 
Світе очи твой ясни, 
Про что єст такь барзо страшни? 


Виджу тебе скирвавлена, 
Ребра твоя прободена, 
От рода не умилена. 


Уви мн, любими сину, 
Оставляєшть мя єдину 
В девятую дня годину. 


Что Жидомь сотвориль єси? 
"Почто на кресть вошель єси? 
Престоль имашь на небеси. 


1) пожовкнули; 2) на жем спадла. 
З) Порівнань тут не подаю раз, що вони незначні, друге що па- 
ралєльний текст є в Богогласнику. 
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Ивпусти гласть чадо моє, 
Нехай слишу слово твоє, 
Вижду, же уж остатноє. 


Кому мя ту поручаєшь ? 
Кому мя в опику даєшь? 
Покиль єще духа маєше. 


Видиш'ь мене убогую, 
Видишь мене мизерную, 
За весь мірь опущеную. 


Где приклоню главу мою, 
С кимь потбшу жалость мою, 
Чемь мня не берешт собою? 


Хрістось на крестб прорече, 
Їоана синомь нарече: 
Се мати твоя, чловече. 


Незлобиви агнче царю, 
Самого тя благодарю 
На кебеси господарю. 


Претерпиви за нась страсти, 
Свободи нась от напасти, 
Диявольской ненависти. 


Дай ся вирнимь оглядати, 
Гди маєшь от мертвих» встати, 
По всемь світі царствовати. 


Паралелі: Франко, Карп. літ. Ст. 139. -- Богогласникь. Ч. 116. 

-- Р, І. Ч. 10. - Р. УШ. Ч. 17. - Р. ХП. Ч. 56. -- баписки, 

т. ХУП. Ст. 53--55. -- Мальий пфенословець, Коломия, 1895, ст. 
39--41. -- 

126.5) Р.Х. Ч. 30. 


Християне плачите, 


Скутне вси приступите; 
Все серце да ся смутить, 


Котре Йсуса в'Брить. 


Ієрусалиме славне, 


В теб'б вмрокь мукь явньі, 
На Исуса спаса світа, 
Гди ималь тридцять три ліфта. 


Жиди веб собраша ся, 


На Христа шаташа ся; 
Кричать: Марійна сіна, 


Распньк!) Назарянина, 


Слухай, кажди чловече, 


Шилать сія прорече: 


Не вижду Я Вь нем вині, 
Не єсть смерти ПОВИНБІ, 


")Р, ХП. Ч. 57: 1) распни и. 
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| Много нань клеветали 
ИЙ во лице ударяли; 
Повторяли словеса : 
Распни, распни Їсуба. 


Ахь грішнику, страхай ся, 
Оряше!) сія, покай ся; 
На смерть Христа готують, 
Жида Спаса крижуют». 


Все створиня рушит ся, 
Веб вирньши емутят ся, 
бгда видять на кресті 
Христа распята за нкі?). 


Слонце вь тму преминьіт ся, 
Луна вв кровь претворит ся, 
Скали ся распадаютьз2), 

Мертви от гробовь во|с|тають?). 


Земля велми трясет ся, 
бависа распаде ся; 

Сія Христа жалуєть, 

А грішниц не плачут"». 


Ктожь будеть такь невдячньі, 
Ктожь твердБбши нать скали? 
Ботри Хрістови рань! 

Видять змордовані. 


Ахь грьшнику кай ся, кай (ся), 
бгда хощеть?) войти в рай, 
Котри Христось отвираєть, 

Гди на крижу умираєть. 


Отворь серце отцови, 
Подай мисце духови, 
Цоклони ся синови, 
Яко твоєму Спасови. 


Ахь престань южь грішити, 

Христа знову ранити; 

Покашь любовь за любовь 

ИЙ не гріш на віки віков». 
Паралелі: Р. ХП. Ч. 57. 


1) зряще; 9) ни; 3) распадали; 4) востали; 5) хощешт. 
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127.3) Р.Х, Ч. 87. 


Днесь благодать насв собираєть, 
Духа святаго всимь намь подаєт»ь, 


Во Вифтанію Христось приходить, 
Всихь нась от грбховь южь ввіслебодить!). 


Четверодневна зьбудиль от мертввіх 2) 
Й всихь возведе от ада пожернихь?). 


Вебди на жребя подь яремнича, 
Хотяй наст збавити от прелестника"). 


Грядьй Сионе, возвесели ся, 
Прияти Христа вт» себи?) спіши ся. 


Во Ієрусалимь идеть от Вифтания, 
Вислебодить нась?) от ада й змия. 


Изь усть младенець хвалу приємлеть?) 
Й царство своє днесь восприємлеть?). 


Їже?) приходить ко волной страсти, 
Хотячи всихь нась от гріховь спасти. 


И юдейскій вси!Ф) пособници, 
Горко рюдають, якь!!) преступници. 


Мк незлобьівви!2) уподобим ся 
ИЙ чистимь серцемь приоздобим ся!3), 


Осана Богу во вишнихь рецимо, 
Згодне поюще вси восклицаймо!"). 


Їже нась избавиль от всихь нашихь гріховт, 
Нехай єму будеть хвала на!) вки в'Бковт. 


Паралелі: Р. Ш. Ч. 38. -- Р. УШ. Ч. 15. 


(Конець буде). 
менфае 





Р. Ш. Ч. 38: 1) вмевободит; 9) з мертввіх вовдвигнув; 3) и вефх 
пожертвіх из ада уволиль; 4) хотя избавити от прелести челов'бка ; 5) 
нвінб; 6) ввісвободити; 7) пріймуєть; 8) царство своє вірньім днес да- 
руєть; 9) єже; 10) Гудейская вся; 11) яко; 12) незлобиво; 13) ЧистБі- 
ми сердць приготовим ся; 14) алилуя поюще мило крикнібмо; 15) 
слава во. 

В Р. УШ. Ч. 15 -- не ціле, тому пропускаю його. 


Ламяти Флексахдра Дазаревського. 


чі 


31 марта (13 цьвітня) умер в Київі, в 68 році життя 
«Олександр Матвієвич Лазаревський. 

Для кождого, хто бодай здалека слідив за розвоєм укра- 
їнської історіографії в 2-ій пол. ХІХ в., єї слова не потрібують 
пояснень.  Покійник належав до чільних репрезентантів того 
наукового руху, що почавши ся з оживленнєм українофилетва 
з кінцем 50-х рр., кладе властиві підвалини для наукової історіо- 
трафії України-Руси. Імена Костомарова, Антоновича й Лазарев- 
ського ясніють в істориї сього періода нашої науки --- Вони 
надавали її тон, пробивали перші міни наукових дослідів в ми- 
нувшість України і вказували дороги цілому поколінню робітників. 
При тім кождий з сих трох головних репрезентантів української 
історіографії 2-01 пол. ХІХ в. мав свою спеціяльну сферу 
в нашій історіографії, свій метод і манєру і євої специяльні 
вихідні точки. Спільним було у веїх них те, що кождий з них 
не обмежив ся самим обробленнєм готового історичного мате- 
ріялу, а в великих масах вносив його вам -- того вимагав 
доконче тодішній стан української історіографії. Спільна була 
й українофільська прізма їх історичного сьвітогляду, та демо- 
кратичний, народолюбний характер його, спільний всій тодішній 
стадиї культурного розвою української суспільности; за тим 
починають ся вже ріжниці. Коли в Костомарові мали ми майстра- 
оповідача, в роді Амедея Теєрі, з яким Його нераз порівнювано, 
з специяльною інтуіциєю для етнотрафічного елемента, етноїра- 
фічно- національного характеру в істориї, з епецияльним інтересом 
для старої Руси й політичної істориї козачини, а в Антоновичу 
маємо конструктивний ум, з специяльним нахилом до зведення 
історичних фактів до можливо простих схем, з неохотою до на- 
ративної манєри, так сильної у Костомарова, з єпецияльним 
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замилованнєм для відносин суспільних, головно В литовсько- 
польській періоді нашої істориї, -- в азаревськім мали ми 
провідника, можна сказати -- фанатика документальности, рівно 
неприхильного і до романтичної оправи історичних фактів і до 
теоретичних конструкций, при тім епеціялізованого знову в зовсім 
відмінній сфері, майже або й зовсім не рушаної Його товари- 
шами -- Гетьманщині кінця ХУП й цілого ХУПІ в. 

В маленькій замітці, яку пишу я під сьвіжим вражіннєм 
сві утрати, не можу я мати ані заміру докладно схарактеризувати 
сю характеристичну фіїуру, ою довгу Й внеріїчну діяльність. 
Треба надіятись, що близші епівробітники покійника з кругу 
Київської Старини, котрої душею й першим, можна сказати, 
співробітником яр він протягом кількадесяти літ, еповнять 


Й 


образ житя Й діяльности їх сеніора й товариша"). Я-ж обмежу 
ся кількома словами -- На помнику по покійнім. 

Олександр Лазаревський родив ся в 1934 р. в небогатій 
поміщицько- урядничій родині в Конотопськім повіті. Родинні 
традициї, окруженнє, молодечі вражіння, обставини житя як най- 
тіснійше вязали Його з сферою, що потім стала предметом його 
епецняльних інтересів і наукових студий -- старою Гетькан- 
щиною. Оден з молодших синів, він виростав під доглядом 
своїх старших братів -- Василя, Михайла й Федора, типових 
українофилів, приятелів Шевченка. ШМолодечі літа прожив він 
в далеких перевіздах, на чужині, і так звичайна у Українців 
ностальтія підогріла і в сьвідомість перевела фізичне привя- 
заннє до вітчини. Пізно відданий до школи, вже розвиненим 
і сформованим підростком, він не уложив ся в рами шкільної 
науки. На шкільній лавці він шукав відповіди на питання, які 
насувала його любов до вітчини, він богато читав, студиював, 
і в 1853 р. учеником УЇ кляси петербурської їімназиї подає 
до друку в чернигівських Губернеких Вфдомостях євою першу 
працю -- ,Указатель источниковь для изученія Малороссійскаго 
края". 

Бібліографічний показчик української історіотрафії і етно- 
Трафії під пером тімназияєта-- єв був гороскоц цілої діяльности 


) Остатня книжка Київської Старини (за май) принесла цінний 
показчик надрукованого покійником, старанно уложений його земляком 
(Степаном Цономарьовим 2), і некрольог, досить формально зроблений; 
обіцяно ,рядь очерковт и воспоминаній", але пожадана таки методично 
зроблена монографія, а не самі принагідпі ,начерки й спогоди". 
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мому 


талановитого Чернигівця. Протягом кількох літ він друкує в тих 
же Губернеких В'фдомостях річні огляди літератури українознав- 
ства, видає поправлене Й доповнене виданє свого показчика, 
переходить далі до рецензий і маленьких монографій та публі- 
кацийш документів. Гетьманщина зістаєть ся невідмінно центром 
його інтересів, хоч не бракує принагідних заміток -- докумен- 
тальних вказівок, материялів і т. и. з иньших єфер. ШОдиноко 
стоїть, без впливу на дальшу наукову діяльність Лазаревського 
його універейтетська праця про хронограф -- Записка о рус- 
скомь хронографбф, написана на тему дану проф. Сухомліновим. 
Вона відкривала Йому дорогу до університетської кариєри, але 
молодого Лазаревського вона не звабила -- мовляв не чув 
у себе здібности до професури, а борше може й тому, що тягнуло 
його в єфери, академічною наукою в Росиї не признані і тоді 
й досі. Він обертав ся тоді в петербурських українофильських 
кругах, одягав ся по українськи і був близьким чоловіком до 


Шевченка, як і його старші брати, -- перебував при нім при 
його смерти і провожав його тіло на Україну. В тодішнім ор- 
їані росийського українофильства -- Основі, він брав діяльну 


участь, але ще більше тягнуло його до практичної україно- 
фильської роботи, --- мабуть і тому також перепектива академічної 
кариєри не могла його звабити. Коли починаєть ся емансипация 
селян, Лазаревський кидає Петербурі і переходить на Ірунт, 
вистаравши ся собі посаду правительственного комісара при 
переведенню реформи. 

Служба на Україні (в Чернигівщині й Полтавщині, шпотім 
в Київі, в ріжних ,В'Бдомствах", в міністерстві внутрішних 
справ, в ,акцизі", в банку, вкінці в судівництві), при розви- 
ненім уже здавна замилованню Лазаревського в істориї Гетьманщини 
й добрім обзнайомленню з нею, дала йому епромогу оцінити 
вартість архівальних останків Гетьманщини, які тоді ще заціліли 
по ріжних урядах (деякі з них потім зникли, і ексцерпти Лаза- 
ревського часом лишили ся одиноким їх слідом), він з запалом 
забираєть ся до вишукування Й студийовання вих останків 
урядових і приватних архивів, а результатом сих студий, по при 
дрібні принагідні замітки, які містить він особливо в ріжних 
чернигівських виданнях (Чернигівськім Листку, Черниговеких 
Губернеких В'домостях, Записках статистич. комитета) починає 
появляти ся ряд більших його публікаций. Він розпочинаєть ся 
моноїрафією про його тіснійшу вітчину -- Конотопекая старина, 
1862. В 1868 р. виходять дві капітальні публікациї, якими 
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зарита 


зазначають ся дві сериї Його праць про Гетьманщину -- Мало- 
россійсків посполитье крестьяне (1648--1793 г.) петорико- 
юридический очеркь по архивньмь источникамь, й Обозрбніе 
Описи Малороссій, розпочате Лазаревським, продовжене М. Кон- 
стантиновичем, що потягнуло ся на довгі літа, але на жаль не 
було зібране до купи в осібнім виданню й лишило ся в цілости 
мало приступним. 

Монографія про селян в Гетьманщині, оперта на зовсім нових 
материялах, завдяки їм лишила ся підставовою працею Й досі, 
по тридцяти літах, але ще важнійше її вихідна точка - погляд 
на Гетьманщину. На місце романтичної ідвалізациї в козако- 
любнім і українофільськім дусі, якою обвивано її В українських 
шляхотських кругах, де виріс Лазаревський, -- розвинув він 
страшний образ суспільно-економічної еволюциї Гетьнанщини, що 
полягала в обрабованню Й поневоленню євобідного Й економічно- 
самостійного козацтва Й поспільства козацькою старшиною -- 
предками шляхетських українофилів ХІХ. в. В сім становищі автора 
дав себе знати перелом культурних і суспільно- -економічних від- 
носин, зроблений емансипациєю селянства й свободолюбним духом 
українського відродження. Воно стає вихідною точкою не тільки 
для самого Лазаревського, а можна сказати -- для всього пізнійшого 
студийовання Гетьманщини, що не тільки провідною гадкою, 
а Й самим методом і преділєкциєю для певних питань--- як раз 
суспільно-економічної істориї -- стоїть в найтіснійшім звазку 
з історіотгра ічною діяльністю Лазаревського (Єфименко, Лучиць- 
кий, Багалій, В. і М. Василенки, Макотін, Й ин.). Як з одного 
боку се була побіда критицизма над романтичними лєїендами, 
народолюбетва над шляхотським українофильством, так з другого 
боку треба признати, що в своїй острій критиці козацької стар- 
шини Лазаревський і його школа (й можна так назвати, хоч би 
й супроти чоловіка, що не мав нічого спільного з яким будь 
учительством) була дещо Й односторонна й несправедлива 
до сеї старшини, складаючи на неї всю вину (яка мусить бути 
добре поділена між нею Й тодішнім росийським правительством 
і його політикою на Україні), а з другого боку -- переочуючи 
за економічною екепльоатациєю й більше ідвальні чинники 
в діяльности козацьких патріотів. - 

Вони безперечно в ній були. Змагання до ширшої евро- 
пейської осьвіти, до культури взагалі не можна об'яснити лише 
амбіциєю доробкевичів. Ідею української автономії у козацької 
старшини не можна звести до самих лише змагань До свобідного 
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використовування української людности, і сій ідеї вміли укра- 
інські кариєровичі й доробкевичі з старшини жертвувати при 
нагоді й свою кариєю й маєтки. А тим часом школа Лазарев- 
ського, слідяча гріхи української старшини супроти козацтва 
й народніх мас на полі економічнім й суспільнім, забувала 
зазначити сю другу сторону медали, й результатом бувала не 
раз односторонність"). З сього боку характерне було становище 
самого Лазаревського супроти традицийного мученика старшини -- 
Полуботка. Против сеї традициї Лазаревський виступив іще ма- 
ленькою заміткою в Основі 1861 р., а потім забив і колодию 
привалив в монографії про Полуботка -- в Русскім Архиві, 
1880, 1 -- монографії цінній, але односторонній"). 

За розвідкою про селянство ідуть меньші монографійки 
Лазаревського з суспільного устрою Гетьманщини -- про духо- 
венство сьвітське й чернече, про сотників. Але тезі селянства 
ревський. ШМатериялом для сві істориї мали послужити студиї 
над поодинокими родами. Лазаревський починав їх публікувати 
в альфабетичнім порядку в 1868 р. (З родів, А--В, в Записках 
черниг. статист. ком.), потім знову в 1875--92 р. (19 родів, 
А--М, і кілька поза порядком, головно в Р. Архиві 1875--6 
і К. Старині 1882), і не полишає таких монографій і пізнійшо 
(К. Старина 1584--1893, 15 родів) """). Крім того від часу до 
часу давав він невеличкі розвідки про поодиноких репрезен- 
тантів козацької старшини, головно з нагоди публікації в К. 
Старині того чи иньшого старого портрета -- аматором і зби- 
рачом таких портретів покійник був великим. Але як не цінні 


") Ої гадки тому десять літ підносив я в своїй статі з поводу 
»Малороссійскаго дворянства? Єфименкової, одного з найбільш талано- 
витих образків написаних зі становища школи Лазаревського, але сі мої 
замітки видруковані в такій часописи якою була пок. Правда (1892, 
цьвітень), будуть мати, мабуть, повну сьвіжість новини й тепер, 1 Я їх 
тоху повторяю -- не на адресу шок. Лазаревського, а взагалі сього 
напряму української історіографії. 

ку Поправку до поглядів Лазаревського на Полуботка постарав 
ся потім дати д. Я. Шульгин в своїй статі,про Полуботка в К. Старині, 
1890, ХІІ. 

чежу 0 істориї родів доконче-б треба зібрати Й видати осібно. 
Взагалі виданнє вартнійших статей покійника -- Часто мало приступних, 
бо уміщених в ріжних періодіках, повинно бути періним обовязком для 
приклонників покійника. , Посполитье крестьяне" його вийдуть незадовго 
в перекладі в Історичній бібліотеці т. ХХП. 
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самі по собі сі біотрафійки Й істориї родів, приходить ся 
дуже жалувати, що покійник величезного материяла, зібраного 
ним по істориї старшини -- їй суспільно-економічної еволюциї, 
її побута й культури -- котрої єдиним знавцем був він -- не 
звів в оден образ, 

Так само в монографічній схемі задумав покійник в 90-х 
рр. представити історию українознавства Й українофильства серед, 
української лівобічної шляхти почавши від кінця ХУТІ в. і до 
половини ХІХ, -- в біографиях його головних репрезентантів - 
попередників кружка Київської Старини, як характеризував їх 
автор. З сві сериї вийшли статі про Полетик, Якова і Олександра 
Маркевичів, Ол. й Ів. Мартовів (в К. Старині 1891-- 7, переважно 
під титулом: Прежнів изьскатели малорусской старинь). Дальше 
не пішло, не тільки не прийшло до одноцільного образа сього 
прецікавого национального руху. Перевага аналітичного напряму 
ума над синтезом, очевидно, з літами ще збільшала ся в Лаза- 
ревськім, і те що уважав можливим для себе молодий дослідник, 
на порозі своєї наукової роботи, вагав вся піднести на свої 
плечі зрілий майстер, в повнім узброєнню метода Й знання; 
ширших тем -- істориї інституций, веретв, більших періодів 
він не дотикає і всю енеріїю переносить на призбираннє мате- 
риялів, препарованнє фактів, неустанно видобуваючи їх з архивів 
публичних і приватних. 

В сей бік робота покійника звернена була вже від перших 
кроків наукової діяльности. Він був у сій сфері безпосередним 
наступником Бодянського, котрому присвятив свою першу працю -- 
Указатель в поправленнім виданню 1809 р. і остатню -- т. ПІ 
Описанія Малороссій, і ще більше -- Максимовича, з котрим збли- 
жав Його не тільки вибір тем, а й сам метод використовування 
материялу, сам характер праць. Максимовичеве Обозрінів пол- 
ковь и сотень, Бубновекая сотня були безпосередніми поперед- 
никами Описанія старой Малороссій і иньших подібних публі- 
каций Лазаревського, а в фактичних спростованнях, бібліотрафічно- 
документальних замітках Максимовича віє тойже дух препаро- 
вання ,фактів", ,документів", який потім в систему переводить 
Лазаревський. Розумієть ся, в дослідах сього заложені провідні 
гадки яких ще не чути у Максимовича (те осудженнє козацької 
старшини Й цілого панського житя), але метод, напрям, характер 
досліду -- дуже близькі до себе. 

Не сходивши ся близше з небіжчиком, не вмію вказати, 
скільки було впливу обставин зверхніх, незалежних від нього, 
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і скільки особисті уподобання небіжчика відбили ся на Його способі 
використовування материялу. Архвотраф від пат до маківки, збирач 
материялу передовсім -- він не лишив по собі ніякого більшого 
дипльоматария, який хоч в части міг би рівняти ся з томами 
нагромадженими Костомаровим або Антоновичом. Правда, він не 
мав для того такої інституциї під рукою, яку Костомаров мав 
в археографічній комісиї петербу реькій, а Антонович В київській, 
але здаєть ся, при євоїй енеріїї й широких конексах Лазаревський 
для такого дипльоматария міг би знайти приміщеннє, чи Й 
сотворити для нього відповідну можність, як би й обобисті 
уподобання не тягнули його борше до такого півобробленого 
публіковання материялу, яке практикував він переважно. Уже 
його монографії по істориї фамілій в значній мірі входять у сю 
сферу публікаций півобробленого материялу. В повнім розвою 
сей метод виступає В сериї його видань по істориї землеволо- 
діння й суспільно економічних відносин. Обозріфнів Румянцевской 
описи, можна сказати, розпочинає єю серию публікаций. 1888 р. 
виходить перший том його капітальної праці - - , Описанів старой 
Малороссін, матеріаль по исторій 0 заселенія, землевладБнія 
и управленія", розложені по полкам. До смерти авторови удало 
ся видати лише три томи -- полки Стародубський, Ніжинський 
і Прилуцький, але тимже методом обробив він і ще декотрі місце- 
вости -- Йеторическів очерки сель Конотопекаго убфзда, юго- 
восточная часть, 1886, Йсторическія очерки полтавекой Лу- 
бенщини ХУП--ХУПІ вв., 1896, а також Йзь иєсторій сель 
и селянь лфвобережной Малороссій, 1991. В них Лазаревський 
дає історию полка, близше спиняєть ся коло полкової старшини, 
далі переходить поодинокі осади Й коло них зберає відомоєти 
джерел про суспільні, економічні й побутові відносини. Джере- 
ловий матернял подаєть ся в екецерптах, або просто перепові- 
даєть ся, звичайно без цитатів (джерела вказані в передмові). 

Перегладаючи єї праці, що лишили ся головною ріесе де 
гезівїепрсе наукової діяльности покійника, приходить ся диву- 
вати ся величезній праці, вложеній в неї, великому запасу 
невиданого материялу, постяганому автором, але -- Й жалувати, 
що покійник вибрав таку форму для використання сього мате- 
рияла. ШПублікациї сих джерел іп ехіеп50о, чи в ексцерптах 
(менше важного) Описанів заступити, розумієть ся, не може, 
і виданнє їх зістаєть ся пекучим поєстулятом і після праць 
Лазаревського. З другого боку -- жалко, що в таку механічну, 
словарного характера працю вложив ся покійник з своєю вели- 
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чезною ерудикциєю й талантом, замість -- дати систематичний 
образ устрою, суспільних і економічних відносин... Його Описанів 
на довго лишить ся підручною книжкою для кождого, хто буде 
приходити в якусь стичність з істориєю Гетьманщини, але 
покійник міг би дати без порівнання більше, змінивши «вій 
плян. 


Що спромоги публікувати джерела їп сгадо покійник не 
був позбавлений зовсім, показує показне число тих джерелових 
публікаций, які вийшли з Його ініциятиви, або й ним самим 
були зроблені. 


Осібно (мабуть коштами дотичних фамілій?) були видані Лаза- 
ревським дві цінні збірки з приватних архивів - Сулимовекій ар- 
хивр,1984, і Мотьжинекій архив», 1900, а в Київскій Старині 
ще кілька дрібнійших збірок подібного характера -- Любецкій 
архивь (1893), Отривки из» семейнаго архива Полетикь (1891), 
Частная переписка Й. Р. Мартоса (1896, не скінчена), і кілька 
дрібнійших. З мемуарної літератури ХУПІ в. видав він в до- 
датках до К. Старини Дневник Ханенка і розпочав повне вВи- 
даннє дневника Як. Маркевича, що спинило ся одначе на третім 
томі, а в Чтеніях київського історичного товариства (т. ХП) -- 
цінні Отрьвки изь дневника гетманской канцелярій за 1722-23 рр. 
о великої маси ним зібраних або до евіденциї приведених 
документів публичного життя Лазаревський опублікував кілька 
епецияльних колєкций або описей, як Акти по иєсторій земле- 
владфнія в Малороссій 1630--1690 гг. (1890), Отрьвки из» 
ніжинокихь магистратоекихь книгь 16517--1614 гг. (18171), 
Цеховне акти лфвобережной Малороссін (1902), Акть по исторін 
монастьрекаго  землевладфнія вв  Малороссій (1636--11730) 
(1891), Малороссійскія переписнья книги 1666 г. (1899), Опись 
конотопекой сотни 1711 г., Генеральное сл'бдетвів о маєтностяхь 
Черниговекаго полка (1892), Списки черниговскихь дворянь 
1783 г. (1590) Матеріаль для общественнаго й чаєтнаго бита 
Малороссій ХУПІ в. (1896), і ріжні дрібнійші. В сумі того 
збереть ся чимало, але се -- тільки відривки того матеріялу, 
який мав Лазаревський в евіденциї, і то ще далеко не найбільше 
цікаві. 

В кождім разі лишило ся се гріхом української інтелі- 
їенциї, ,лівобічної" передовсім, що маючи в своїх руках земські 
видання Й фонди, Й чимало приватних меценатів, а бачучи таку 
рідку археографічну силу як Лазаревський, не потрапила вона 
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для нього бсотворити якогось архвографічного видавництва для 
систематичної публікациї материялів до істориї Гетьманщини") 
і заохотити Його до такої публікациї, коли він справді такої 
заохоти потрібував. 

За всім тим майже піввікова (року лише бракувало її до 
пятдесяти літ) інтензивна діяльність Лазаревського полишила по 
собі великий науковий капітал в виданню сирого і препарованого 
матеріялу Й його обробленню. Опублікований на вість про смерть 
Лазаревського показчик його праць містить коло 900 нумерів 
публікаций ріжного рода, але сюди не війшли ще ріжні ано- 
німні Його замітки. Як ініциятор і головний діяч Київської 
Старини він також сею дорогою причинив ся дуже богато до 
студиовання Гетьманщини, котрій -- очевидно не без впливу 
покійника і його школи Київська Старина присьвячувала свою 
головну увагу. Як я вже вище зазначив, можна з повним правом 
говорити про ,школу Лазаревського" в історіографії Гетьман- 
щини, хоч вона й не творила ся ех саїпедга. Св все, як я 
вже в початку підніс -- робить Лазаревського одним з най- 
виднійших  репрезентантів української історіотрафії 2-о0ї пол. 
ХІХ в. Утрата понесена нею з ємертию Лазаревського тим більше 
болюча, що покійник полишив її в повноті вил, беред дуже 
інтензивної наукової роботи... 

Близше не сходивши ся з покійником, я не беру ся до 
оцінки Його як чоловіка. Те що знаю з других рук, сьвідчить 
про його високо характерну й благородну натуру. Кариєризм 
був Йому не знаний. Популярности, навить в наукових кругах 
він не шукав --- і не мав її; сьмішно сказати, що науковий 
робітник такої величини не був, по за Київом і Черниговом, 
властиво членом ані одної більшої наукової інституциї чи това- 
риства! Се зрештою достроюєть ся до одноцільности сеї харак- 
теристичної фізиономії. Всім своїм складом був він чоловіком 
місцевим, ,лівобічним", Чернигівцем -- і в науці, і в житю. 
Суспільно - национальний його сьвітогляд задержав ся так як 
вилив ся в часах народолюбного українофильства Основи -- 
не подав ся він назад (і се для людий Його покоління треба 


) Бід минувшого року таке видавництво утворенє при Чернигівськім 
ЗДемськім Збірнику п. т. Матеріаль для исторій зкономическаго, юриди- 
ческаго и общественнаго бита ЄСтарой Малороссій, издаваємніе ПпоОдь 
редакцієї Н 1. Василенка. Очевидпо, таке впдавництво можна було 
утворити й десять чи двадцять літ скорше. 


- Записки Наук. Тов. Їм. ПІевнченка, т. ХІУПЇ. 2 
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вважати заслугою), але не пішов і наперед. Від новійшого 
українського национального і наукового руху стояв він осторонь. 
орештою і в национальнім питанню, як і взагалі, не любив він 
загальних, програмових висказів, волів конкретну працю, й дійсно 
вірно й щиро блужив євоїй горачо любленій вітчині так як 
розумів сю службу. І ся служба не повинна і-- певно --- не 
буде забута в українськім потометві. 
М. Грушевський. 


Мівсейатеа. 


чо ки 


Ким сьвідчив ся Отокар? 


Проба інтерпретацаї оповідання Галицько-волинської аїтописа. 


В Галицько-волинській літописи маємо під р. 1257 опо- 

віданнє про кінець аветрийської справи, себто про облогу Гім- 
беріа Отокаром та поворот Романа Даниловича на Русь"). Отокар 
радить обложеному Романови залишити союз з угорським королем, 
обіцює, що поділить ся з ним аветрийськими краями, і каже: 
з23ь же глаголю правду и поставлю ти послуха, отца си 
папу и 12 пискупа, на послушьство". 
В історичній літературі загально принято, що Отокар давав 
яко сьвідків ,папу і 12 впископів"; н. пр. шокійний проф. 
Шараневич переклав єв літописне місце так: ,ісп арег 5аке 
діє УУапгреїї пп 58іеПе дїг Децсеп, деп Рар5і пипа 12 Ві- 
зербіїеє2, В сій лєкциї уважаєть ся отже слово ,отець" 
почесним епітетом Отокара папі (бо Отокар неначе-то зове папу 
своїм отцем) і через те просто йїноруєть ся. На мою думку не 
годить ся збувати його так легко, як се діялось до тепер, бо 
воно має правдоподібно зовсім иньше, важнійше значіннє. 

Вже відповідь Романа Отокареви: ,правдою обБщахея 
отцю си королеви Угорському"?, що в стилевім 
укладі єлова ,отець" що до дальшого дієіменника не ріжнить 
ся нічим від попереднього реченя, уважав проф. Шараневич 
відповідним перекласти так: ,Їісп РБаре тісі ацігісьніє депа 
Уаїег апд дешт Кобпіє уоп ПОпсаги  сесепйрег 


1) Їшат. л. вид. 1871 р. с. 554--5. 
2) Нурайоє-СПгопік роз. МІ, с. ІХ; пор. ще розд. ГУ, с. 68. 
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уегріїсріві" 7), Тут отже в єлові ,отець" добачив проф. Ша- 
раневич не якийсь почесний епітет Романа угорському королеви, 
а особу князя Данила. Йньшу лєкцию сего реченя дав Косто- 
маров, прикладаючи елово ,отець" до угорського короля, одначе 
при тім заступаючи його словом ,тестьЗ 2). Але супроти бього, 
що Беля ГУ не був ніяким тестем Романа, лєкция Костомарова 
упадає. Барто одначе звернути увагу на причину такої лєкциії. 
Овісно, що так між словами ,отца си" і ,папу", як також між 
словами ,отцю си" і ,королеви Угорському" нема в тексті 
(друкованім) ані якоїсь інтерпункциї, ані злучника. Се власне 
й привело Костомарова до того, що прикладаючи слово ,дОтець" 
до папи?), на тій самій основі приложив він його й до угор- 
ського короля з певною відміною, як вище подано. 

Хоч, як сказано, між єсловами ,отцю си" і ,королеви 
Угорському « нема ані злучника ані інтерпункциї, лекцию проф. 
Шараневича можна приняти без застережень, бо в тім разі 
труднійше розуміти під словом ,отець" впітет угорського короля. 
Епітет скорше можна-б припустити в словах Отокарових і така 
гадка може потверджуватись (хоч тілько на перший погляд) 
иньшим місцем літописи, де папа названий отцем князя Данила: 
»Онь же (Данило) в'бнфць оть Бога прия, оть церкве святьхь 
Апоєтоль и отв стола ввятаго Петра, и ость отца єсвоєго 
папнк Некентія, оть всих» впивкоповть євонхь" 7). Але тут 
зовсім ясно видко, що літописець, оповідаючи з таким явним 
ентузиязмом про сей незвичайний факт, яким була коронациа 
руського князя, ужив для папи назви ,отець" лиш яко рето- 
ричного звороту?), для побільшення ефекту євого і так вже 
бомбастичного оповідання. Та все далеко труднійше припуєтити 
в словах Отокара до Романа, поданих в огаїо кесіа без най- 
меньшої реторичної закраски, противно -- з повною простотою 
стилю. 

Думаю одже, що вірнійша лєкцпя Отокаревих єлів буде 
така, як я її подам і що, по всякій правдоподібности, в тім 
значінню переловів єї слова вам літописець: Отокар дає Рома- 


1) їрідепі розд. УП, с. ІХ. 

2) Русская Йсторія вь живнеописаціяхь вя главнійших»ь дБятелей, 
вид. 1873, І, с. 145. 

3) їрідет. 

4) ат. с. 548. 

5) Притім може се бути антітезою до папських слів: ,снну! 
прийми оть нась вбивць королевьства" (їрідету. 
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нови яко сьвідків ,євого отця (короля Вачеслава), папу 
і 12 епископів". Неможливим єв в кождім разі не буде, бо що 
король Вячеслав ще жив в часі облоги Гімберіа Отокаром, можна 
виводити з сього, що літописець називає Отокара не королем, 
а згерцюком" (себто герцоїом). Коли отже Вячеслав ще тоді 
жив, то годі припуєтити, щоб Отокар сьвідчив ся самим лише 
папою та католицькими епископами (що були в кождім разі не 
конче певними сьвідками для руських князів), поминаючи вла- 
еного батька. Мині здаєть ся, що Отокар, засьвідчившись попри 
св євоїм отцем, міг тим більше числити на успішне полагодженє 
справи. Також і Роман, як бачимо, у відповідь Отокарови по- 
кликуєть ся для більшої ваги на обіцянку, зроблену не лише 


ез 


угорському королеви, але Й євому отцеви Данилови!). 


Прийнявши таке розумінє літопиєного тексту, яке я піддаю, 
можна з того вивести деякі вказівки для докладнійшого означення 
хронольогії сих подій. Найновійшими часами уважаєть ся роком 
повороту Романа на Русь то загалом рік 12532), то знов кінець 
1253 або початок 1254 р.) З тексту Г.-в. літописи вношу, що 
король Вячеслав жив ще в часі облоги Гімберіа Отокаром. Його 
емерть наступила 22 вересня 1253 р.) З сього можна потягнути 
границю для дати облоги Гімберіа: значить ся, вона могла від- 
буватись десь найдальше в початках вересня 1253 р. Відповідно 
до сього й поворот Романа на Русь мусів скорше наєтупати, 
себ то найпізнійше з кінцем 12538 р. 


Проф. Шараневич приймив для облоги Гімберіа й повороту 
Романа на Русь 1253 р.?) опираючись на грамотах, з котрих 
виходить, що Отокар вернув з Аветриї ще перед смертию свого 
отця, а довідав ся про неї в таборі на Мораві, де був уже 20 
вересня 1253 р.?) Се промовляє також за моєю гадкою, опертою 
на відмінній інтерпретациї літописного тексту. 


Богдан Барвінський. 


1) Принявши таку лєкцию проф. Шараневича, можна се уважати 
природною аптітезою до слів Отокара. 

2) Грушевський -- Істория України-Руси, ПІ, с. 166. 

3) Грушевський -- Хронольогія подій Галицько волинської літо- 
писи с. 39. - 

) Нарег -- Сезспіспе Овіетгеїсіз, Ї, с. 553. 

5) Нурайов-Сргопік, с. 67 і 71. 

9) 1рідеп с, 73. 
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Кілька причинків до біографії Юрія Гуци (Венеліна). 


З нагоди столітя Його уродин. 


Сього року у цьвітни минуло рівно сто літ від уродин 
одного з визначнійших угорських Русинів, Юрія Гуци, звісного 
в науці під прибраною назвою Юрія Венеліна. Хоч діяльність 
його для Угорської Руси, як і взагалі для України проминула 
без значнійшого сліду, але з тим усім годить ся нам згадати 
славного земляка, якого обставини понесли на службу иньшим 
вловянським народам, а то тим більше, що можемо докинути 
кілька дат до його біографії, досі незвістних. 

Сі дати мають євою маленьку історию. Веєною бього року 
одеські Болгари задумали сьвяткувати 25-літню річницю увіль- 
нення Болгариї -- і з тим вотню річницю уродин Венеліна. 
9 огляду, що дата уродин його не була докладно звістна, звер- 
нули ся болгарські патріоти через одного з наших членів до 
проф. Грушевського з прошеннєм -- чи не можна-б роздобути 
відомостий про рід і обставини перших літ Гуци. За посеред- 
ництвом д. Ю. Жатковича удало ся нам дійсно кілька таких дат 
роздобути. Але тим часом росийська адміністрация сьвятковання 
того ювилею не дозволила! Поминаємо отже ми провозвістника 
болгарського відродження тими звістками зібраними про нього. 

Овістки сі складають ся з виписи з метрикальної книги 
села Мартонки (званої перед тим Кіз-МагійшКа і Кіз-Тірама по 
мадярськи), зладженої теперішним тамошним парохом Миколою 
Балтовичем, і присланої мені о. Ю. Жатковичем зі Стройни, 
і також відомостей про Ю. Гуцу і його родину поданих о. Ю. 
Жатковичем у листі до мене. За уділенє мені сих звісток екла- 
даю Йому на сім місци подяку. 

Мартонка лежить в окрузі і деканаті Свалявськім (Берег- 
ської столиці) і має переховані метрики від 1785 р. Прилучене 
село до парохії в Мартонці називаєть ся Велика Тибава (Хаєу- 
Тірама); в'ньому родив ся власне Ю. Гуца. Дословний метри- 
кальний відпиє звучить так:  Гаїгав8сгірідє ргаевепйшии уієоге 
йдега Їасіо іпдааріап еї адіевіог їп Варіїзаїогат еї сопбг- 
птаїогапт Прего 1-0, рає. 107, Кг. 4. Кссі. Рагосб, єгаєсі гіїа8 
саШоїсає МагіопКаеп5іє зедпепіїа сопійпегі: Хиюегия сиг- 
геп5: 4, - Варійїзап5 еї| сопйттлапє: ТРреодогає Нгараг, ра- 
госри5 МагіопКаєп5яів. -- Аппи8, дЧіе5 еї плеп5і5 пайунайя: 
1802, 22 аргіїз. -- Варіїзайопіє еі сопйгтайопіз: 1802, 
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22 аргійз. -- ФВошісійшт: ХМаєу- Тїрауа. -- Варйзаїця еї 
сопйгтаїц8: Сеогеїц8. -- Сепиа8: Мазсційя, Іесійтия. -- 
Рагепіе5: Іоаппеє Ниса, ргаебвріїег ев шхог е)пє Аппа. -- 
Раїгіді: Стебєогій5 Ниса, Місрає! 5іп5зак; Аппа, пахог баргіеїя 
Мівзко, Неїепа Нідаїкоміся, шхог ТПеодогі Нгараг, рагосрі 
МагіопКаеп5і8. ШОрзеегуайо: Котеп Ниса іп Ппоца в8іаміса 
зопаї »Г8ца"?. а амогаш плаїа5 гориг раз ргоргіа папи 8ар- 
зсгіріає еї вісійо рагоспіай ехігадеді Шегаз Мсоіаця ВаПоуіся, 
адтіпівітаїог Еоссі. раг. МагіопКаеп5ізє. (Слідує дата й й печатка). 

Юрий Гуца уродив ся тому в Великій Тибаві, що батько 
його, недавно висьвячений на попа, не мав іще місця, тому 
очікував його там, пробуваючи у свойого батька, дяка в Великій 
Тибаві. Незабавки дістав він парохію в Синевирі (Марамороської 
стол), звідки перейшов до Скотарська (тепер: Кіє-у70Їутха, 
Берегської естол.). Опісля переніс ся ще раз до Студеного, де 
й помер. Мати Ю. Гуци перенесла ся по смерти чоловіка з дітьми 
до свого тестя до Вел. Тибави, де жила до смерти. 

Брат Юрія, Іван, що родив ся у Скотарську, жиє ще днесь 
у Великій Тибаві як 54-літній старець, але в найбільшій біді, 
бо сам не годен уже робити, а син його також дуже бідниїї 
чоловік. Сей Іван говорив часто 0. Балтовичови: , Ой могли би 
ся пани змилувати і дати нам яку помоч, кедь Юрко такий 
славний бив чоловік". Крім Івана ніхто вже не тямить у Тибаві 
Юрія тим більше, що він ховав ся у Студенім. Належить іще 
додати, що в Тибаві майже половину села становлять Гуци. 

Болгарське правительство і суспільність повинні-б прийтп 
в поміч бідній родині Ю. Гуци в память Його заслуг для бол- 
гарського нарола! 

До шкіл Юрий Гуца ходив у Сукмарі і Ввликім Вараді. 
В 1822 р. вписав ся він на університет у Львові, на фільосо- 
фічний виділ, де слухав головно викладів істориї. Та вже в р. 
1998  вивмігрував до Росиї і звідти не вертав більше до 
рідної землі, Дальша біографія його звістна. Два роки пробув він 
у Кишеневі. "Там познайомив ся з численними Болгарами, що 
повтікали з під турецької кормиги, заінтересував ся ними Й по- 
сьвятив ся студіям над Болгариєю й Болгарамп. В 1899 р. 
видав уже працю ,Древнів и нинбфшніє Болгаре в» политичес- 
комь и религіозномь ихь отношеній кь Россіянамь". Праця 
написана некритично, але горячо, звернула від разу на себе 
увагу Болгарів і дала почин до їх національного розбудженя. 
Діставши потім від петербурської Академії Наук лєгітимацию, 
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Гуца поїхав до Болтариї збирати архевоїрафічні й етнографічні 
материяли та студіювати сучасний побут Болгарів. Не вважаючи 
на чпеленні перешкоди, і то не тільки 8 боку Турків, але 
Й самих Болгарів, Гуца не зражу вав ся Й й працював дуже енер- 
тічно. Вернувши ся до Роспі, він на підставі зібраного мате- 
риялу оголосив цілий ряд нових праць: ,О характер народньхь 
пбевнь у Славянь задунайскихь", ,О зародьш"'в новой болгар- 
ской литературь", ,Влахо-болгарскія или дДако-славянекія гра- 
МОТБІ", ,Критическія изелідованія обь исторій Болгарь", , Н5- 
которья черть лутешествія вь Болгарію". Його інтересувала 
й стара історія Руси, де він виступав рішучим антинорманістом 
і речником єловянської теориї (Скандивоманія и вя поклонники, 
Мьсли обь исторій вообще и русской вь частности, 0 древнихь 
жилищахь русекаго народа і т. н.). Сі праці його рішучо впли- 
нули на виробленнє росийського славянофільства, якого одним 
з духових батьків був він. Преважна частина з них була опу- 
блікована вже по його смерти. Передчасна ємерть перервала 
кипучу Діяльність внтузияста. В 1839 р. (26 марта) він помер 
у Москві, полишивши по собі богато розпочатих праць і ріжні 
папери, в части доси не видані. 8 посмертних публікаций його 
особливо інтересна ,О епорахь между Южанами п Єфверанами 
на счеть их» россизма". 3 неї видко, що українське почутє 
все жило АВ Гуці, хоч еспецияльного українського патріотизма 
в нім не бачимо вже. Україна: перестала бути Його вітчиною. 
Угорська Русь не інтересувала Його серед ріжнородних естудий, 
здаєть ся, зовсім. І в тім була його вина перед убогою тою 
вітчиною. Талановитий, енеріїчний, з прикивтами новатора 
й провідника, Він так С би здав ся для відродження Угорської 
Руси 1... 


В. Гнатюк. 


Шість листів пок. Ізидора Шараневича з рр. І862--1864. 


Пок. Богдар Кирчів передав мені в числі иньших паперів, 
що їх одержав від євойого тестя, пок. о, Миколи Кобринського, 
сьвященника в Ценеві Долинського пов., також отеї листи пок. 
професора львівського університету Ізидора Шараневича, пивані 
до тогож о. Миколи Кобринського. З уваги, що ті лети не 
торкають ніяких приватних відносин, а можуть причинити ся 
де в чому до зрозуміння відносин Галицької Руси в початку 
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60-их років, як також для характеристики самого пок. Шара- 
невича, публікую їх в цілости, заховуючи в повні їх мову 
й правопись. На основі сих листів прийдеть ся дещо змодіфі- 
кувати думку Впов. проф. Грушевського, висловлену в некрольоїу 
І. Шараневича (Записки т. ХІ.У, МізсеПапеа стор. 18), буцім то 
він аж до 80-их років намагав вся писати народнім язиком 
і тілько пізнійше на тім полі зробив уєтупку змаганням евоїх 
союзників. Може відповіднійше буде сказати, що від початку 
60-их років Шараневич у друкованих виданях в ряди-годи 
робив уступки народньому язикови (прим. у Коєваковім ,Льво- 
вянинф"), а звичайно писав мішаним язичиєм, хоча говорив 
чисто по народньому. Се був якийсь фаталізм деяких старших 
людий (прим. також пок. М. Малиновекого), що говорили гарно 
по народньому, а єкоро тільки сіли писати, здавало ся, що 
раптом забували всяку живу мову, тратили почутє оріанічности 
язика, а часто навіть почутє значіня поодиноких єлів і гонячибь 
ніби то за виєщим стилем впадали часом у забавні комбінациї слів. 


І. Возлюбленньй друже! Черезь Господина Гушалевича отримал-я 
Б р. за Йльницкого сочиненів Звенигородь а 8 р. 10 кр. за Утреню. 
Рештку ексемплярей затримай у себе, -- може познібйше коли спродаєсти 
подарит-ся. Посилаю Тобі вще 10 вксемплярей ммоего сочиненія 
»Стародавного Львова, единь ексемплярь по 60 кр. новвіХхь, а для тебе 
еще единь ексемплярь. ШПрошу Тя причитай все прилібжно 0ть дошки 
до дошки, а переконавшь-ся, що прильжно дуже вироблено, - - и напиши 
коротку рецензію до нашого Слова. Попередибйшихь правнин не бвіл-я 
вв Твойхь околицяхь, али дасть Богь дождати слідующихь празнинь 
буду и Тебе посбщу. -- Я дармо не сиджу, роблю надь велечиственою 
гісторическою картою Южной Руси, и продолжаю нашого Зубриц- 
кого гісторію о еднов столфтів дальше. Прошу Тя спродавай мов Тобі 
посилаємоє сочикеніе, али тОлько такимь щобкі в ньХь пусто нележало, 
я уже всего лишь 10 ексемплярей маю, а решта все помеже люде ро- 
зійшло ся. Дякую Тобі щиро за твой трудь около спродажи книжок» 
и цілую Тебе и вебхь Твойхь сердечно "Твой другь Йсидор Шаране- 
вичь. Дня 1 Цвбтня 1862. 


П. Любезнбьйшій Николаю! ШКЕще минувшого року послаль я Тобі 
на спродажь 191) ексемплярей моего сочиневія , Стародавньй Львовь? 
на спродажь. ШПрилучена картка почтова тов єв'бдчить. Если Тоб'Б по- 
дарило-ся спродати тни ексемпляри, то прошу пришли ми" гроши, а если 


1) Дифра невиразна -- чи 10 попр. на 19, чи павпаки. -- І. Ф. 


Записки Наук. Тов, ім, ПІевченка, т. ХІ.У ПІ, 3 
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ніть, то пришли миб оставши-ся ексемпляри назад черезь почту -- 
и оттягни соб'Б ласкаво ввІДатОкь ПОЧТОВБІЙ КНИЖОЧКАМИ. 

Моя исторія Галицко-Володимирской Руси обр'бтав-ся уже вь пе- 
чати -- напечатано уже 7 листовв, буде всего 25. 

Еще разь повтаряю ков прошеніе, зв причинь, що Ставронитія 
тисне мене, щобьіимь заплатиль за печатанье реченого дфлца, а миб еще 
зв вебхь сторонь грошей не поприсилано. 

Сльдуючихь празнинь надбю-ся бьти на празнинахь вь Вашихь 
сторонахь и Вась посбщу, а теперь отпосьмлаю "Тобі и Твовй родині 
мое щиров поздоровленів "Твой другь и приятель Йсидорь Шараневичт. 
Дня 5 Січня 1863. В'ь навечеріє Рождества Христова. 


Ш. Любевньй брате! ШПосклаю "Тобб любевньй брате 10 ексем- 
плярей моей исторій на спродажь, ексемплярь по 2 р. 50 кр, а. в., якь 
спродась, то пришлю "Тоб'Б 1 ексемплярв дарожмь. Если бкісь хотібль 
больше ексемплярей, то бкі я Тобі прислаль, щобні-сь порозпродавалт. 
Вспирай мя брате! вв мойхь благородньхь намбреняхь, лише никому 
мое діло не накедуй. Я вь немь вмляль всю душу мою, а другій томь 
буде еще лучшій оть первого. Ціблую Тя возлюбленьй сердечно Твої 
Тя любячій другь Йсидорь Шараневичь. Дня 30 Червня 1863. 

Гроши, якь спродась, пришлешь миб вв Септембрб, за почту зв 
спродажи соб5 бтбери -- даруй моей смблости -- а если бві-сь больше 
требоваль -- то напиши -- я пришлю, 


ІУ. Возлюбленньй друже! ШПрошу "Тебе возлюбленнкій Миколаю, 
щобк-сь бьль ласкавь, еще предь 80-имь Грудня почтою гроши за мою 
Исторію прислати, сколько уже ихь собраль-есь. Но певно, мой Вов- 
любленньй! еще предь 20-имь, бо на 20-ого Грудня маю неохибньй 
реченець до печатиб платити. Оттягни собі, що Тя почта коштовала. 
Адрессуй: , Ап Згагапіеміся К. К. Сбуппазіайебгег ат акад. бупапавійт 
іп Гетреге". -- Я теперь роботаю надвт переводами гімназіяльньіхь 
книжокь на рускій язькт, -- 60 у пась на академическбиь гімназіумь 
заводит-ся язькь рускій. Нсли маеш»ь що хорошого до Христоматій до 
4, кляссь: послати, то пришли на мон руки, я ум'бщу помежи инБІми 
хорошими статіями, котори уже вт» мойхь рукахвь находять-ся. Цілую 
Тебе и вебхь и вОнхБ сердечно Твой счирьй другь и пріятель Йсидорь 
Шараневичь. Львовь дня 4 Грудня 1863. 


У. Возлюбленньй брате! Отрималь-емь черевь єрея и декана Ру- 
жицкого 20 р. а. в. за спродани ексемпляри моей исторій. Шо Твовму 
желаню послаль я Тоб'5 еще 89 ексемплярей, спродавай ихь по 2 р. 50, 
п только тамь, где правдивоє убожество, а воля счира купити ю, давай 
за 2 р. а. в., бо уважай мой брате, що и такь туне я пускаю, и ледва 
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издержки до печатніф заплатити вмогу. Дякую Тобб за Твой счири слова, 
Тк еще единь, що такь мило 0 мн вепоминавш»ь, прочи колеги на мя 
позабували. Цфлую Тя Возлюбленний Брате сердечно Твой другь Йси- 
дорь Шараневич»ь. Львовь дня 18 Грудня 1863. 


МІ. Возлюбленньій Николаю! На 1-вого Априля припадає реченець, 
вь которвімь Я 3-ту рату долгу затягненого на печатанье моей исторій 
заплатити сьобовязаль-ся. Я послаль на Твов желанье 8 ексемплярей 
Исторій черезь Декана Ружицкого. Нсли подарило-сь Тобі спродати 
ихь, то прошу пришли мнбф гроши вще предв тимь реченцемь, бо Йн- 
ституть Дуже натискав на мене, якь реченець надходать. Цеілуючи 
Тебе мой возлюбленньй сердечно, такожь поздоровляючи Твою родину, 
збстаю якь всегда Твоймь жичливнішмь другомь Йсидорь Шараневичт. 
Львовь дня 92 марта 1864. 


Так виглядала в 60-их роках і довго ще потім продажа 
руської книжки в Галичині. Не диво, що Й література, а тим 
паче наукова продукція йшла так пиняво і стояла на такім 
примітівнім ступні розвитку. 

До. Іван Франкс. 


ме 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за р. 1901. -- Часописи українсько-руські. 


Літературно-Науковий Вістник (т. ХПІ--ХУГ) був і в сім році 
найголовнійшим органом літературно-наукового руху цілої України. Побіч 
великої сили оригінальної та перекладаної белєтристики ведено тут і си- 
стематичний науковий відділ, де міщено статі більш загального інтересу 
з ріжного поля, головно в історично-літературного. Хоч Л.-Н. В. дізнав 
у сім році великої страти, моральної більшої, аніж материяльної, -- 
що заборонено його в Росиї, то все таки видержав він на давнійшім 
становищи і висоті. 

На першому місци із поміж історично-літературних розвідок по- 
класти треба відчити дра І. Франка п. з. З останніх десятиліть 
ХІХ в. (т. ХУ). Автор переходить історию нашого національно-політич- 
ного та культурного житя в Галичині за останні 20 літ, характеризуючи 
поодинокі фази розвою національно-політичної сьвідомости, боротьби за неї 
і показуючи, як поруч із тим рухом поступала наша культурна праця, 
літературна і наукова. Наперед обговорює автор стан національного 
руху перед 80-и рр. в Галичині і в Росиї, що після звістної заборони 
українського слова 1876 р. показував дуже маленьку жизненність, а на- 
віть сумний упадок. Тоді виступає на арену публичної діяльности новий 
гурт молодих людей, названий тут ,молодою Україною", що викресав 
новий огонь і надав новий напрям національно - політичному й літера- 
турному рухови. До тої громади належав сам автор і товариші, що за- 
снували з годом нову політичну (радикальну) партию. На чолі того 
нового руху стояв М. Драгоманів. Характеристика сього діяча займає 
значне місце в сім огляді. Серед дуже тяжких обставин, ворогования 
уряду і своїх виростала діяльність ,молодої України", але вона вносила 
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цілу масу нових понять, нових ідей, напрямів у наше житє, силоміць 
зближала нашу суспільність із осьвіченою частиною Европи і серед бев- 
численних невдач, упадків, переслідувань та слабосильности новий на- 
ціонально-політичний та культурний рух раз-у-раз крішшав. Докладнійше 
представлена боротьба нового гурта із т. зв. новою ерою. Але не тільки 
на національно-політичнім поли приходилось вести боротьбу, нові літе- 
ратурні напрями, принесені ,молодою Україною" для нашої громади, 
мусіли теж вдобувати собі зв тяжким трудом признаннє. Та вона принесла 
не тільки нові напрями, але й нові таланти, літературний інтерес ії лі- 
тературна продукция захоплювали чимраз ширші круги, аж вкінці здо- 
були тверді основи, на яких мусить стояти культурна нация. Науковий 
рух вийшов теж із сеї загальної еволюциї і єсть сьогодні вповні жизнен- 
ною проявою. Але автор довше вдержуєть ся тільки на літературній 
вволюциї, характеризуючи поодинокі її моменти і головних представи- 
телів нашого новочасєного письменства (поминаючи себе). 

До найліпших оригінальних статей наукової частини належить бев- 
перечно На порозі столітя М. Грушевського. Автор хотів нам подати 
короткий образ розвитку головних ідей серед української суспітьности 
за ХІХ ст. передусім національно- політичної ідеї, Початок її, зріст, 
перекіни й остаточні форми представлені вповні вірно й науково. Хиба 
дещо може вдаряти нас незначна тінь пессімізму при кінці статі, який 
ледви чи може бути оправданий (ХПІ). 

С. Томашівський помістив тут просторий історично - літературпий 
нарис п. з. Маруся Богуславка в українській літературі 
(ХІУ-- ХУ). Він буде окремо обговорений у ,зЗаписках"., 

1901 р. обходили галицькі москвофіли ювилей одного із своїх го- 
ловних репрезентантів, себ-то о. А. Петрушевича, полігістора -- археольога, 
історика, лінгвіста, політика і т. ин. Сьвято було маніфестациєю цілої 
політичної пцартиї, аранжери постарались наробити шуму в цілій Славян- 
щині. 8 тої нагоди скористав др. Франко і в ювилейній сильветці про 
о. А. Петрушевича подав дуже влучну характеристику сього ,уче- 
ного". Автор показує, як чоловік, обдарований великими природними здіб- 
ностями, серед виїмково прихильних обставин житя, змарнував довголітню 
свою працю, бо не було у нього ясної мети, виробленої ідеї, що прино- 
сила-б жизненність для результатів труду, противно, партийне заслі- 
пленнє, злоба, ненависть до найкращих стремлінь нашого народа, ретро- 
градність та недостача новочасного політично-суспільного й наукового 
підготовлення чинять його прямо чоловіком із шкідною діяльністю. Близше 
обговорює його лінгвістичні та історичні праці і показує в них повну 
бевкритичність, дивоглядність та неровуміннє найкардинальнійших дома- 
гань новочасної науки. Для обєктивности автор наводить просторі 
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виривки із рецензвиї проф. Антоновича на ,Сводну Лбтопись". (вої за- 
мітки кінчить др. Франко, ось Як: ,..щЩоб витворити житє, треба мати 
в собі запає житя, огонь любови до житя і до людей, треба мати живе 
чутє для потреб тих людей. Ненависть, погорда і нетолєранция ніколи 
не сплодить таких плодів; навпаки, вона обтяжена проклятєм; навіть 
найживійша річ, якої вона доторкнеть ся, робить ся трупом і попе- 
лом" (ХПІ). 

А. Кримський розбирає пцитаннє: чому 0. Стороженко по- 
кинув писати по українськи? Він доходить до висновку, що 
націоналізм Стороженка не був оснований на ніякій благородній ідеї, 
що сам письменник визначав ся поганими поглядами з боку політично- 
суспільного, а вкінці знеохотила його сувора рецензия Пипіна на ,уУкра- 
їнські оповідання" у ,Современник-у" 1863 р. Сю реценвию подає автор 
також у перекладі і з неї бачимо, що в головнім критик мав рацию, 
хоч і не всюди") (ХІУ). 

Поміж материялами до істориї нашого письменства на 
першому місці треба згадати А. Яковлева нові матеріяли до 
біографії Т. Шевченка. Се зміст статі д. І. А., друкованої 
У ,Русскік Богатстві" 1901 р. В основу її покладені спомини авто- 
рового брата, що служив в уральськім війську рівночасно з Шевченком 
в рр. 1854-56. Окрім того подані тут ввістки на підставі військових 
документів. Матеріяли сії дають дещо нових подробиць до істориї за- 
слання Шевченка (ХУ). 

З Шеевченком влучені теж спомини д. С. Шелухина про Івана, 
Бойка, племінника поета, та його сина Леонтия -- людей психічно 
хорих, хоч і талановитих (ХІУ). 

До тої самої катеїориї покладемо спомини про Федьковича, 
зібрані д. Р. Заклинським. Обіймають вони опис візити у поета о. 0. 
Слюсарчука 1866 р. і д. Бучинського 1867 р., історию Федьковичевого 
букваря і співанника та спомини селянина Семанюка. Найінтереснійша 
та частина, що подає нам звістки про букварь та співанник; сюди до- 
лучені також пять листів поета в тих справах до д. Бучинського. 
Й иньші звістки, хоч не першорядної вартости, часом навіть безкритичні, 
все таки можуть бути тепер дуже придатні, коли готовить ся основна 
монографія про шоета зеленої Буковини (ХПІ). 

До житєписи й характеристики сього поета не безінтересні також 
впомини І. В., подані дром Франком, про те, як Федькович виступав 
у Львові за концертанта та прелєгента (ХУТ). 


") Се показав д. Стешенко у своїй розвідці про Стороженка. 
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До категориї материялів належить також некрольог 0. Я. Кони- 
ського, написаний дром Ів. Франком та спомини С. бфремова про 
останні години жатя, смерть і похорон сього українського 
діяча. У першій статі бачимо коротку, але ядерну пробу характеристики 
покійного О. Кониського, як письменника, політика та громадянина. Друга 
визначаєть ся великим теплом і глибоким пієтизмом молодого приятеля 
покійника (Х.ІШ). 

У жертвах нашого лихоліття С. бфрехова подані біографії 
і характеристики двох недавно умерлих українських письменників, Симо- 
нова і Носа (ХПІ). Фамітимо тут, що не все можна скидати вину на 
обставини, в тім разі національно-політичні, коли початкові діячі спро- 
вевірюють ся нершим своїм ідеалам і стають байдужні до національної 
справи. Винві тут ще і громада, і вдача самих діячів. 

Б. Грінченко описав ювилей Ганни Барвінок, що його 
сьвяткувала українська громада минулого року (ХУ). 

Цікавий причинок до істориї українського руху з кінцем 70-х рр. 
творять спомини засланого без суду (М. Ковалевського). Він 
був арештований 1879 р. в Одессї в часі нагінки вза революціонерами 
після замаху на Олександра ПІ, наказом всеможного новоросийського 
Іубернатора Тотлєбена і засланий адміністрацийною дорогою на посе- 
леннє у Східню Сибир, куди перебув до половини 1889 р. Спомини 
відкривають ціле варварство росийської державної адміністрациї супроти 
найкращих горожан (ХУГ). 

Про М. Ковалевського читаємо також статейку М. П., де 
піднесені його заслуги коло розвитку українського поступового руху 
і праця його на літературнім поли (ХУТ). 

о Якновининашої літератури обговорені тут; , Нова хатинає 
Шабленка (Г. Хоткевич), , Наша доля? Яворницького (Вільхівського), 
»Збірник творів" Тернава (Хоткевича) , Ідвальний батько" Л. Яновської. 
та видання коштом Їв. Череватенка і премії його (Грінченка). В тім же 
місци згадаємо інтересну статю Вільхівського п. з. Народопро- 
сьвітні книжки, Автор переходить книжки, придатні до читання для 
народу, що вийщли за рр. 1899--1901, й оціняє їх зі становища, літера- 
турного етичного та осьвітного. Таким способом переходить він кілька, 
десятків книжок, означаючи вартість кождої (ХП). 

Проф. М. Кареєв помістив у мартовій книжці свій гарний відчит 
про М. Михайловоекого, що кілька місяців перед тим сьвяткував 
40-літний ювилей своєї літературно-наукової діяльности. Окрім коро- 
тенької житєписи подав нам тут автор і характеристику сього діяча, Як 
соціольога, політика й критика, в купі із широкою характеристикою су- 
часної йому росийської суспільности, передусім осьвічених її верств 
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і тих політично-суспільних течій, що опановували ріжними часами сю 
суспільність. Автор представляє діяльпість самого Михайловского дуже 
симпатичними кразками, хоч таки не ховає невдачі його ідвалістичних 
соціольогічних поглядів. Одного не бачимо у сім відчиті, що нас специ- 
яльно інтересувало-б: звідки взялись у частини поступових росийських 
діячів погляди, що росайський народ пійде иньшими дорогами політично- 
суспільного розвитку, а не тими, що західня Европа. Ся близькість Ми- 
хайловского до росийських словянофілів не пояснена. Все таки відчит 
проф. Кареєва зі всякого боку заслугує признання (ХПІ). 

З істориї иньших чужих літератур маємо тут розвідку п. Н. Ко- 
бринської про Августа Стріндберга (ХГУ) та д. Б. Дегена про 
Йосанну Анброзіює (ХІУ). Сюди-ж ножна зачислити статю д. Ю. 
Квіта про Фр. Ніцше (ХУ). Автор бажав подати у короткім нарисі 
найосповнійші ідеї німецького фільовофа і схарактеризувати їх. Пред- 
ставленнє одначе вийшло дещо мало безпристрастне, навіть односторониє, 
бо автор оцінював цілу фільозофію Ніцше виключно в етично-суспільного 
боку. Не можна також закинути тому фільовофови повної безсистемности, 
як се чинить автор. Над деякими поглядами філозофа варто було довше 
вадержатись і їх обговорити тенетично -- може вони не вийшли-б такі 
страшні. Все таки статя д. Киіта перша на тім поли у нас. 

Нікецький поет Людвік Якобовский, б. редактор журнала 
ДРіе Сезеїзспай, прихильник української літератури, дістав по смерти 
щирий некрольог, написаний д. О. Маковеєм (ХПІ). 

Під спільним заголовком , На сучасні темиЄ? подано кілька дріб- 
нійших статей, що дотикають злоби дня. Про заборону Літ. Наук. 
Вістника у Росиї писав др. Франко (ХУ), де вказував ца певну 
систематичність росийського уряду душити кожду національну течію 
серед Українців, як тільки яка зможеть ся на силах. 

Той самий автор у статі про московську ластівку на Га- 
лицькій Русп обговорив й оцінив поезиї Д. Вергуна, видані перед 
роком у Львові, п. з. ,Червоноруссків отзвуки" (ХУ). Автор звертає 
"повір передусім на політичні елементи сих поезий та на етичну вартість 
деяких із них. багалом оціняє їх не суворо. Родовиті Москалі обійшлись 
із тими поввиями острійше. Окремо обговорена дром Франком політична 
діяльність д. Вергуна і його ,славянскія началає, які він про- 
пагує у своїх Славянск-ім В'5к-у (ХУГ). Те саме питаннє зачіпає ста- 
тейка про гумористичний журнал, С. 6. (ХІП). Проф. А. Крим- 
ський подав свої замітки про нашу літературну мову, навязуючи 
їх до статей Н., друкованих у ,Ділі" 1900 р., по части полємізуючи 
з його поглядами, частійше годячись із ними, та подаючи свої уваги 
(ХУ). 
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Дальше маємо тут дві статі В. Гнатюка про справу україн- 
сько-руського університету у Львові, де автор зводить 
у купу цілу історию найшовійшої боротьби нашого студентства та нашої 
суспільности за сю національно-культурну інституцию (ХУГ). У статях 
В. Д. та Л. С. К-о про сучасну народню осьвіту в Росиї, дока- 
зано з одного боку цілу безглувдієть урядового обрусіння та гірку долю 
тих учителів і учительок, що раді-б проти того змагатись (Х УТ). Інте- 
ресна також статя В. Дорошенка про приступність осьвітп у Ро- 
сиї, де автор статистично показує, які неможливі відносини переживає 
росайська суспільність наслідком малого числа середніх і вищих шкіл 
(ХУТ). Вкінці обговорені тут соті роковини прилучення Гру- 
виї до Росиї, які обходив росийський уряд посполу ів грузинським 
дворянством ; остання дістала від уряду за льояльність доволі користні 
Гратифікациї (Х УТ). | 

Природоцпциєні науки були також заступлені в сім році, хоч 
не можна сказати, щоб цілком відповідно. Характер сих статей більше 
популярний, але опертий на науковій основі. Сюди належать передусім 
дві розвідки д. І. Раковського. Перша з них -- про вік нашої землі 
подає у приступній і принадній формі найновійші здобутки ївольогічної 
науки, що безпощадно і безповоротно розбивають вакорінену традидцию 
про розмірну недавність нашої планети (ХІІ). 


Друга статя того-ж автора про поезиню в осьвітленю наук 
природничих. У сім році маємо тільки першу її частину. Д: Раков- 
ський бажає ,розвязати питанє про основу поевиї" єдино мовляв можливим 
ії раціональним способом - природними науками. Одначе до розвявки пи- 
ТАННЯ, ,ЗВіДКи взялась цовзия і як на неї глядіти зі становища природ- 
ничих наук", автор не доходить. Найважнійшою (2) прикметою поевиї 
уважає він ритміку, а радше наводить він ті ритмічні прояви, які бачимо 
у нивших животин, зьвірят і птахів. Шомилки тут у тім, що автор бере 
ваодно суть поезвиї з її форшою. Звіряча отже ритміка ще не первістна 
повзия, а тільки первістка мова; у чоловіка і ритміка і мова тільки 
форми, а не зміст ноезиї. Для того то у першій половині розвідки д. Р. 
не бачимо цілком відповіди на те, що таке поезия (ХУ). 

В сїм році подибуємо тільки одним-одну економічну розвідку, 
а се про сервітути і розмежовання грунтів на правобе- 
режній Україні Ф. І. Немоловського (ХУПГ). 8 неї довілуємо ся, що 
українське селянство в Росиї в економічній боротьбі з великою земель- 
ною власністю попало у такі самі невідрадні відносини, як у Галичині, 
бо повільне знесеннє сервітутів веде селян до маєткової руїни Й еко- 
номічної валежности від ДІДИЧІВ. 


Запнскп Паук. Тов, їм. Шевченка т. ХРУПІ. 4. 
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В наукових листках подано цілий ряд статей загальнійшого 
інтересу, як про крізу в біольогії, міжнародний звязок академій наук, 
македонське питаняє, граматичний рід в аріо - европейських язпках, 
останню працю Макса Міллєра (Буддизм та християнство), рукописи 
Г. Гайне, повонайдений грецький роман (Істория Хіони), мукденські 
рукописи (ХПІ) й иньші більш публіцистичного характера. 


Про другу виставу образів Ів. Труша написав замітку 
М. Грушевський. Він підносить передусім великий крок поступу артиста 
від його першої вистави 1899 р., що завначив ся головно у ріжнород- 
ности і доборі тем, а також і в виконанню. 8 більших образів найвпсше 
ставить вид могили Шевченка, а з портретів -- п. Драгоманівни. Дальше 
висказує рецензент бажаннє, щоб артист звертав ся і до жанру, якого 
початки видно було на виставі. Кількома гадками на адресу нашої 
артистично ншевибагливої публики кінчать ся вамітки проф. Грушев- 
ського (ХУ). 

У хроніці ,Їз росийської України" подав бресіавог огляд укра- 
інського житя за 1900 р. (ХІШ). Огляд знов загального сучасного 
росийського житя подає нам статя д. Майкута, на основі газет 
і журналів (ХПІ). 

Голоси росийської праси зв нагоди Шевченкових 
роковин вібрав д. С. Єфремов (ХУ). 

Згадати також треба подорожні замітки А. К--ського ів 
Швайцариї (Ї), а також огляд діяльности Наук. Тов. ім. Шев- 
ченка за 1900 р. (ХІУ.. 


Ів перекладів на першому місці зазначимо замітки проф. дра 
Фрідріха ЛПаульзена про будучність гГімназий (пер. І. Копача), 
де автор з великим знаннєм, хоч не дуже прозоро, обговорює новочасне 
питавннє ваги клясицизху у середніх школах. Признаючи велике педагто- 
Тічне та культурне значіннє старишним мовам, він таки не ворожить 
клясицивнови довгої будущини (ХИТ). 

Вкінці мусимо піднести велике богацтво звісток і матернялів 
у повсечаснім відділі п. з. Хроніка і бібліографія. Бачимо тут нерав 
дуже цінпі статі й інтересні замітки, тому варто-б для сеї частини уло- 
жити окремнії показчик. С. Т. 


Дїло дало в сік річнику, як на щоденну газету, навіть дуже значне 
число розвідок та заміток наукового характеру, а в усякім разі далеко 
більше, ніж маємо в иньших у.-руських газетах. Перейду їх по черзі. 

Др. М. Зобків, доцент загребського університету, | надрукував тут 
статю п. в. ,Правие відношепє між парохом а сотрудников. ДЦерковно 
і державно правне вотум (ч. 3--8). Розвідка ся пішла звідти: Духовна 
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власть відобрала була одпому парохови право сповняти всі парохіяльні 
права й обовязки, дозволюючи йому тільки ,чигати службу", а передала 
їх сотрудникови, при чім мотивувала свій цоступок старістю царокха. 
Автор довідавшись про те, заремонстрував пшублично проти довільного 
пояснюваня законів духовною властю. Він переходить тому ріжні відпо- 
відні приписи у розвідці і виказує, що розпорядженє епархіяльної власти 
зовсім бевправне та що воно противить ся і церковному і державному 
праву. 

Друга невеличка статя того самого автора, се: ,Наша часопись 
правнича і економічна" (ч. 233). Др. Зобків подає тут у формі письма, 
до Наукового Товариства ім. Шевченка свої думки про се виданє, ви- 
казує деякі його недостачі Й підносить проєкт васицованя окремого прав- 
ничого товаристра, що плекало-б у себе науку права. 

Третя статя (сього самого автора, се: ,уУніятське епископство 
в Хорватії" (ч. 986). Як відомо, у Крижевцях істнує здавна уніятське 
впископство, засноване там для Хорватів і руських кольоністів (Бачка 
і Срим). Тепер там навіть епископом Русин, ЇЮ. Дрогобецький, з пів- 
нічної Угорщини. Др. Зобків пробуваючи якийсь час у Крижевцях, зібрав 
історичні ввістки про се епископство і оголосив їх друком. 9 огляду на 
те, що про нього в нас не внав доси ніхто майже зовсім нічого, статя 
дра Зобкова покавуєть ся дуже цінною й на часі. 

Кілька поменьших статий маємо з історії і з помічних її наук. Одна 
в них має титул ,Сьвятославіє і традиция о Сьвятославі" (ч, 87--88). 
Автор, що підписав ся псевдонімом К. Н. Огарок, подає тут деякі 
перекази про Сьвятослава (Т 1015 р.) у Скільщині, але не записані 
докладно в уст народа, тільки перемінені вже в ,артистичнуЄ форму. 
Сеі ,артизм? виходить одначе на шкоду переказам, що ваписані до- 
кладно могли-б мати бодай фолькльорну вартість, а так тратять і її. 
Крім того автор покавуєть ся в цілій статі незвичайно наївний. Побе- 
режник Пороховник оповідав йому, що він походить від такого прото- 
пляста, що був вояком у Сьвятослава та що навіть назву має від того, 
що боронячи Сьвятослава, стріляв порохом. Очевидно автор вірить 
сьому. Ба що більше. Він вірить навіть, що рушниця, якою стріляв: 
Сьвятославів Пороховник, переховала ся в нинішного Пороховника ; він 
міг навіть її оглянути і купити, але не мав багато вільного Часу, а По- 
роховник ше міг її скоро найти, бо діти бавили ся нею і десь закинули... 
Наслідком того автор говорить ось що: , Більше не знав або й не тямив 
побережник, а хитрої цівки такой не найшов. А шкода. По виду Її 
може-б археольоги і розпізнали, чи вона єправді так єстарезна, чи радше 
приналежить пізнійшим вікам", Заблукавшись так далеко, мусів автор 
хоча-не-хоча звернути ся до питаня, Коли винайдено порох і чи стрі- 
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ляно ним уже за Сьвятослава. Сьому питаню й присьвячений цілий дру- 
гий фейлетон. Автор доказує, що порох знано давно перед Сьвято- 
славом, та що він мусів бути уживанай між Русинами ще за Воло- 
димира. ,Годі сушніватись, -- пише автор -- щоби такий мудрий 
і запопадний князь, яким був Володимир, не випросив або Й не 
видурив так важної для оборони краю против ШПеченігів річи 
і майже неможливе, щоби споріднений з ним цар візантийський не 
виявив тайни робленя пороху перед союзником своєї держави. 
Тайну ту могла знати і виявити мужеви свому і жена Його, 
царівна Анна? і т. д. Може бути, що в тих давних часах царі 
та царівні мусіли знати всякі тайни, може бути, що Анна виробляла 
навіть сама порох -- хто хоче вірити, може -- та я таки повторю ще, 
що автор незвичайно наївний і міг цілком безпечно не виривати ся зі 
своїми творіями, а часопись -- не друкувати їх. 


Подібного роду є статя о. Застирця: ,Село НаквашаЄ (ч. 198-- 
129). Автор подає тут історичні відомости про се село, але звідки їх 
узяв, на чіх їх опер, ка оскільки вони вірні -- сього не знаємо. Віц 
згадує тут дещо теж про народні перекази місцеві, але подає їх так 
само не в цілости, хоч се було-б далеко ціннійше від історичних дат, 
нацитованих ним, але не опертих на історичних жерелах. 

Той самий автор подав іще статю п. н. ,ерекав про королеву 
та міщан в Галичи?. Він наводить тут оповіданє про якусь галицьку 
королеву, що хотіла ріжними хитрощами піл'ярмити тамопініх міщан, але 
се їй не вдало ся. Переказ інтересний, коли тільки його походженє це 
книжне, чого на борзі не можу справлити. 


»9а руські старинности і згадка за історию наших сторін" (ч. 204-- 
205), так називаєть ся статя, написана 0. І. Ганкевичем. Автор подає 
в ній кілька історичних ремінісценций про Звенигород над Збручем 
і його околицю, та говорить про ріжні польські шляхотські роди, що 
панували там у ріжних часах. Він бажає своїми замітками стягнути там 
істориків та археольогів на розглядини околині. Та ледви такі розгля- 
дини придали-б ся на щось, коли-б при тім не роблено розкопів, або 
бодай не з'їінвентаризовано не старинних предметів. про які автор згадує, 
що вони досить часто там подибують ся. 


Кілька єтатий ломістив у фейлєтонах , Діла" молодий ще автор 
фФ. Королевський. Найбільша з них, се: ,Публичний варшавський про- 
цес від 96 січня до 1 марта 1760 р. проти Я. Лейбовича Френка, про- 
волиря каменецьких контрталмудистів" (ч 162, 165 - 166). У сій статі 
подає він виїмки з актів процесу звісного жидівського реформатора, не 
позбавлені інтересу. Шкода тільки, що він не визискав літератури сього 
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предмету (реферованої не раз і в наших Фашисках), через що й праця 
була-б зискала на вартоєсти. 

Друга його статя, се ,Кирографічні віруваня в жидачівському по- 
віті?, Як відомо, між простонародєм -- не тільки нашим -- істнує ві- 
руванє, що кождий чоловік може записати свою душу чортови, а в за- 
міну за те дістати багато богацтв і вести безжурне житє до означеного 
речинця, коли чорт зголосить ся по його душу. Д. Королевський подає 
в сій статі одно таке оповіданє, злучене з оповіданєм про хованця і цитує 
указ росийської цариці з 1743 р. про кару на одного Українця за те, 
що був записав себе чортови. Автор повинен був одначе розглянути ся 
докладнійше в фолькльорній літературі, тоді міг би був нашисати справді 
дуже гарну і корисну розвідку на сю тему. 

Третя шстатя: ,ПШитанє про першу славянську азбуку в осьвітленю 
росийської науки" (ч. 239) розбирає питанє славянської азбуки на під- 
ставі новійших праць на тім полі і виказує, що воно остаточно не по- 
рішене ще, тому Й не можна про цього говорити так категорично, Як се 
роблять автори наших шкільних підручників. 

Дві статі дотикають буковинського поета, Осица Федьковича. 
Перша, написана дром І. Франком, п. н. ,Перше повне виданє творів 
Федьковича", приносить цілий ряд цінних уваг про твори поета, вида- 
ваші як раз тепер фільольогічною секциєю Наук. Тов. ін. Шевченка. -- 
У другій: ,Причинок до повного виданя творів Ю. Федьковича? подає 
др. В. Щурат зміст двох листів, цисаних постом до тернопільських сту- 
дентів і відривок посланія до них. Інформациї до сеї замітки вачеринув 
автор у д. Я. Танчаковського, якого батько був тоді в їімназиї і нале- 
жав до студентської громади. 

п Тверді етимольоги" -- називаєть ся статя д. Н. в якій він пере- 
ходить ріжні приклади і виказує на них, що хоч наші москвофіли вою- 
ють так сильно за етимольогічною правописю, самі не знають її гаразд 
і пишуть так, як попаде, приладжуючись при тім найчаснійше до Пполь- 
ської вишови і правописи. Того самого питаня дотикає також друга статя 
того автора п. 3. ,Коловатиця правоцисна твердяків". 

Невеличка, але цікава статя о. Левинського: ,Греко-католицьке 
віроісповіданє в Гімназиї в Чернівцях", де він подає коротку історію 
заснованя  катехитури кгреко- католицького 0 обряду в черновецькій 
Пиназиї. 

Др. М. Кос, лікар у Перемишли, надрукував дві популярні роз- 
відки з медицини. Перша , Очна катаракта", друга ,Зизоокість". Виклад 
автора дуже приступний і ясний, тому шкода, що він не пише більше 
таких розвідок і не оголошує їх окремими брошурками, на що певно 
найшов би і накладця, от хоч би ,Видавничу Спілку", 
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гадати належить тут іще два некрольоги; одип проф. Мих. Бори- 
сикевича, звісного окуліста, що помер у Грацу 1899 р. (ч, 201--209); 
доугий Адольфа Добрянського, звісного угроруського москвофіла, через 
якого й доси не могло прийти національне відродженє угорських Ру- 
синів. У сім некрольогу є деякі помилки та недокладности, але про них 
скажу при нагоді деінде докладнійше. 

Між перекладами подана статя І. Житецького ,Жиди в полудневій 
Русиє (з Київ. Старини), та документ про віно козацької сотниківни 
Миницької при її виході за муж за Петра Стороженка (теж із Київ. 
Старини). 

Белєтристиці не присьвячувало , Діло" багато місця певно головно 
через те, що довші річи друкує воно в окремім додатку, , Бібліотеці 
найзнаменитших повістий", В якім закінчено минулого року , Збірку на- 
черків М. Твейна", та розпочато друк повісти болгарського письмен - 
пика, Їв. Вазова, , Під ярмом:. Були одначе коротші оповіданя і в фей- 
лєтонах, в яких з наших письменників друкували свої праці: Т. Яниць- 
кий, Т. Дуброва (псевдонім), В. Бирчак, В. Денянчук, Е. Мандичев- 
ський, М. Яцків, 0. Тирса (псевдонім), А. Крушельницький, Климен- 
тина П(опович) Б(оярська), 0. Борковський і ин. 

В перекладній белєтристиці стрічаємо імена: Тургенєва, ПІ. Льоті, 
Бд. По, І. Арані, А Чехова, П. Тодорова, Г, Седепберіа 1 кілька 
ИПЬШИХ. 

Буковина нидруковала дві статі, що надають ся тут до обгово- 
реня, обидві написані дром Осипом Маковеєм. 

Перша статя -- се: ,ббірник пісень Івана  Велегорського 
з 1806 р. Материяли до істориї Карпаторуського письменства" (ч. 116-- 
117). Др. Маковей подає тут опис невеличкого рукопису ца 14 картках 
вісімки, владженого між 1805--1806 р. І. Велегорським, тодішним бого- 
словом у Чернівцях. Рукопись містить 13 пісень, із того 6 духовних, 
а Т сьвітських. Тексти двох духовних пісець і всїх сьвітських надру- 
ковані по описі. Крім того подає др. Маковей цінні уваги про Генезу 
сього збірника. 8 уваги на те, що буковинзько-руські рукописи доби 
іегга іпсостіїа в науці, сей збірничок має свою вагу, та з другого 
боку належить вазначити, що місце для того в газеті певідповідне, бо 
він пропаде там безслідно. При нагоді повивен його др. Маковей пере- 
друкувати тим більше, що як згадує, має ще в себе иньший рукопис, 
який обіцює описати. 

Друга статя має назву: ,Про Федьковича" (ч. 138-134). Вона 
складаєть ся з двох частин. У першій подає др. Маковей шкільні сьві- 
доцтва Фодьковича в двох перших кляс реальної школи в Чернівцях, 
при чім констатує, що поет ,мав якесь особливе вдоволенє в тім, ши- 
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рити про себе і навіть про свого батька і про матір неправду" та зби- 
ває тим самим слова самого повта, мов би то його аж у війську ВЧИВ 
фельдфебель по німецьки читати (!), бо реальна школа, до Якої ХОДИР 
Федькович була німецька і він у другій клясі мусів уміти не тільки 
читати, але й говорити по нішецьки, тим. більше що дсьвідоцтва його 
дуже добрі. На підставі тих самих сьвідоцтв, виставлених на основі 
метрика хресту, збиває він теж погляд, мов би то поет не був сином 
Гординського і каже, що коли-б його прозвище треба було змінювати, 
то в кождім разі тільки на Гординського, як він зветь ся в документах, 
а не инакше. -- В другій частині подає знов др. Маковей переклад 
оповідаля ,Кіп Фоп Лаап'є, друкованого в ,Сгегпотміїлег Леїнапей 
1868 р. і викаєує, що на підставі псевдоніму, теми та сахого способу 
писаня належить її уважати твором Федьковича. Ціла статя, а особливо 
перша частина, приносить дуже важні причинки до біографії покійного 
повта і нею мусять покористувати ся редактори збірного виданя його 
творів. 

Крій того належить тут іще зазначити дві статі: 1) Дра Ів. 
Франка: ,З остатніх десятиліть ХІХ в.", передрук із Л. Н. Вістника 
(обговорена на иньшим місци) та: 2) Ф, Королевського: , Огляд 
росийської літератури" (ч. 21--24), де сей молодий автор подає корот- 
кий і популярний нарис росийського письменства. Огляд дуже корисний 
для пересічного буковинсько-руського інтелітента, що не має змоги де- 
інде слідоти за розвоєм літератури сусіднього нам народа, бо коротко 
познайомлює його в усім важнійшим у ній. 

Решта фейлєтонів ,Буковини" була задрукована самою белєтри»- 
стикою. З того повизодили деякі оповіданя окремими книжками, які 
й зазначуємо тут: 1) Ревізор, М. Гоголя -- в перекладі В. Сімовича; 
9) Сільська учителька, Г. Яблочкова (псевдонім), у перекладі А. Кру- 
шельницького; 3) Карби, оповіданя М. Черемшини; 4) Семчишини, 
драма А. Крушельницького; 5) Серце, оповіданє А. Крушельницького ; 
6) І хтож вона була... оповіданє М. Слободівної. Крім того при кінци 
року почали друкувати ся оповіданя В. Кравченка, що незабаром вий- 
дуть теж окремою книжкою. Взагалі належить завважати, що в ,Буко- 
вині" друкували сього року свої твори кріш старших і відомих уже 
нашій публиці Д. Млаки, Маковея, Сивенцького, Евг. Ярошинської цілий 
ряд молодих письменників, як: Мандичевський, Карбулицький, Ловин- 
ський, Мелевь, Бирчак, ЛІ. Кульчицький, А. Верховинець (псевдонім), 
І. Герасимович, Я. Весоловський, С. Яновська, Євсевій Ярошинський, 
Ярослав Левицький, С. Капюк, М. Слободівна -- із яких деякі ставили 
тут перші кроки в нашій літературі і показали хоч іще невироблений, 
але несогірший талант. При тім новелістика була дуже сильно засту- 
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плопа в порівцяню з поезиєю, в якій були заступлені імена: Воробкевича, 
Шпитка, Лепкого, Яричевського, Чарнецького, Весоловського, Лозив- 
ського, Ів. Левицького. 


Між перекладами -- крін висше завначених -- подибуємо ще 
імена: В. Немпровича- Данченпка, Мультатулі, А. Штріндберга, Чехова, 
Датни Пшибишевскої, Віктора Ракоші, Нєдавєцкого -- але взагалі їх 


мало і оригінальна белєтристика переважає. 

Належить у кінци зазначити ще переклад статий про вихованє 
з ,Педаїойки: М. Барановского, що вийшов теж окремою книжкою. 

Руслан приніс кілька статий наукового характеру, але що вони 
повиходили окремими кпижками, то я не буду над ними довіне спинати 
ся, тільки вичислю їх по черзі. 

Перша така статя і найбільша -- се: , Причинки до істориї ру- 
ської справи в Галичишці в літах 1848--1870З Н. Вахнянина. Се пе- 
редрук відповідних фейлєтонів із львівської ,Основи". Вони приносять 
деякі цікаві подробиці до тодішних відносин, але написані так, що їх 
дуже важко читати. 

Друга статя -- се: , Львівська духовна семпнария в літах 1897-- 
19014 Ярослава Левицького Подані тут інтересні звістки про житє 
і діяльність патомців за чотири роки. Автор обговорює докладно діяль- 
ність товариства 4/| ,Читальні",  ,Літературно- Наукового Товариства" 
(з його окремими кружками: суспільно-економічниу, літературно-пауко- 
вим, славянським) і ,Драматичного Товариства?. Говорить також про 
зносини нашах питомців із угро-руськими та иньшими славянськими. 
Отатя ся має вагу через те, що познайомлює нас із відносинами в ду- 
ховній семинариї, зовсім невідомими для ширшої публіки. 

Третя статя -- се: , Котляревський і Артемовський", дра К. Сту- 
динського. Се відповідь д. І. Стешенкови ва його рецензию иньшої 
книжки дра Студинського, що вийшла теж окремою відбиткою з ,Ру- 
сланає п. н. ,Літературні замітки. Козацтво і гайдамаччина в Ннеїді 
Котляревського. Характеристика поезай Петра Гулака-Артемовського". 
Рецензпя д. І. Стешенка була надрукована в 49 т. ,аписок?. Др. Сту- 
динський збиває в отсій статі погляди д. Стешенка, не раз незви- 
чайно різко. 

Четверта статя -- се: ,Зїзд галицького князя Данила з угор- 
ським королем Белею ГУ в Прешбурзі 1250 р.", Богдана Барвінського. 
Вона буде обговорена на иньшім місци. 

б ще досить широка статя д. 0. Макарушки: ,Тузенний раї 
в поетичних творах Тараса Шевченка", але вона не припосить ніяких 
нових поглядів на твори поета; се тільки популярний відчит, призпа- 
чений для ширшої публіки з ріжним степенем осьвіти. 
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Між перекладами подана статя дра Ф. Паульзена ,Партийша по- 
змітика і мораль", владжена дром І. Копачем. Вона вийшла теж окремою 
брошуркою, але як переклад не надаєть ся тут до обговорюваня. 

На окрему згадку заслугують статі о. І. Попеля з гуцульського 
житя, яких він помістив немало. Зібрані разом і видані окремою книж- 
кою взробили-б вони величезний фурор, бо виказали-б наглядно, як 
страшно і безпощадно нищать усякі сили се прегарне колись, але нині 
вмарніле, наше племя, звязавшись із собою материяльними користями 
і визискуючи їх без огляду на закони, мораль і т. и. Автор повинем 
конечно взятись за супільне їх оброблене. 

Белєтристики в ,Руслані? -- розумієть ся -- далеко більше, як 
наукових статий. Переважна частина ї! повиходила окремими книжками 
і я зазначу їх тут: 1) Л. Лопатинський: , Перед і за кулісами", збірка, 
оповідань. 9) Л. Лопатинський: , Перли, шутки та вигадки" і ,Хмари- 
чари". Се відбитка з ,гумористичного кутика", друкованого майже в кождіж 
числі Газети, але позбавлені всякого гумору. 3) О. Маковей: , Наші зна- 
коміЗ, збірка гуморесок. 4) Богдан Лепкий: ,ШЩаслива година", збірка 
новель і 5) , Листки падуть?, збірка поевий, б) Н. Вахнячин: , Оповіданя 
і гуморески", разом 95, всі передруки з давнійше друкованих фейлєтоців, 
7) 0. Кониський: , Молодий вік Максима Одинця", роман. Крім того 
друкували ся в ,Руслані" ще деякі оповіданя, що не вийшли окремо, 
як: Кониського (Кумедні пригоди), Веретельника, Мандичевського, Бир- 
чака, Ол. Бачинського, А. Крушельницького і ин. 

Між перекладною белєтристикою є тільки одна більша річ; се: 
»зТарогетия", драма Бєрнштерна Бернзона, перекладена Л. Лопатин- 
ським. Крім того надруковано ще в фейлєтонах , Руслана" , Нікчеині 
тирани", італійського письменника Джеролямо Роветта, перекладені Да- 
нилом дФарічним (псевдонім), кілька оповідань Петра Альтенберіа та 
Мультатулі. В.Г. 

Часопись української молодіжи Молода Україна містила пере- 
важно статі публіцистичного характеру. Наукових статеїї було в сім 
році не богато. "На першому вісци треба покласти роввідку С. Людке- 
вича про основу і значінє сьпівности в поезиї Тараса Шевченка (чч. 5, 
6, 8, 9), що одначе не скінчена в сім році. Автор після довшого, мало 
ясного і докладного вступу переходить до розбору найголовнійших оспов 
Шевченкової ритміки Й поетичної форми взагалі. "Т. Мелень дав пробу 
характеристики молодого письменника В. Стефаника (8, 9). Ся літера- 
турна  сильветка  складаєть ся з високопарних звучних фраз, коро- 
тенького змісту головних оповідань та ентузиястичної оцінки їх. Годя- 
чись майже вповні на фактичну оцінку письменської вартости Стефа- 
ника, мусимо замітити все таки, що літературні характеристики пишуть 
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ся дещо инакше. 8 істориї чужих літератур бачимо тут статю М. Га- 
лущинського про Якобвена (1 --3) і короткий вступ до неї І. Брика -- 
кілька дат із ск.чдинавської літератури (1). В картинах ів природних 
наук поміщена статя ЇЇ. Ясенка про хемічні сполуки (4). Один з най- 
кращих розвідок , Молодої України? -- се відчит проф. М. Кареєва про 
змагання росийської молодіжи до самоосьвіти, де поданий історичний 
огляд сього руху, що зазначив ся великою культурною і політично- 
суспільною вагою (9--4). 8 иньшах публіцистичних артикулів вазпа- 
чимо ще: В. Тенницького, Про студентські розрухи в Босні (3), І. Труша, 
вражіння з могили ПШІевченка (5, 6), М. Височанського Василяне в шко- 
лах (5, 6), Гуцула про середні школи в Чернівцях (7), Б. Косевича про 
Українців на львівському університеті (9, 9), ЛІ. Цегельського про еру 
Бобжиньского у галицькім шкільництві (8, 9) й ин. Два останні числа 
(11, 12) вповні присьвячені справі сецесиї української молодіжи із львів- 
ського ушіверситета. 

Учитель, орган руського педагогічного товариства, жив у сім році 
майже самими передруками і перекладами. Оригінальні статі нечисленні 
і майже з самої практичної педатогії. Між передруками бачимо і Хро- 
шіку львівської академічної гімназиї, її. Харкевича, хоч вона загально 
приступна, павіть більше, аніж сам Учитель. Поминаємо її тут, бо про 
неї буде мова на иньшім місці. За те піднесемо тут критику В. Білець- 
кого п. з. 9 поля вашого шкільного письменства на підручник весе- 
сьвітної істориї для висших кляс сер. шкіл, зладжений проф. Закшев- 
ским, а перекладений Ол. Барвінським. Рецензент виказує похибки 
автора, а ще більше перекладчика. 

Поміж розвідками поміщенихи у Богословск їм Вбстник-у, якого 
мова чомусь чим раз більше твердне, -- уваги заслугує тільки праця 0, Ї. 
Рудовича про епіскопів Шептицьких (1--ТУ), ще одначе не скінчена 
в сїм році. Буде обговорена окремо. Тут згадаємо ще тільки статю 
А. Петрушевича про віроісповіданнє новопоставленого епископа перед 
київським митрополитом від пол. ХІМ ст. при чім подана виписка, із 
рукописи ХУЇ ст. Як складалось се віроїсповіданнє (Диви Б. В. 1900). 
Статя ся писана ,язичієм". Окрім того бачимо тут ще реценвиї на 
»Молоду Україну", ,Громадський Голос? їі ,Поевиї Гавлічка" в дусі 
консервативно- клєрикальнім. С. Т. 
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Отчеть Ихмператорской Архвеологической Комиєсій 
за 1896 г. Спб. 1898, 2--251 стор. їп ТЇойо. Те саме за 1897 р., 
1900, 2-Ь191 стор. 

Обрабовуванє стародавних могил і могильників в полудневій Росиї 
що раз збільшуєть ся і через те Археольогічна комісня в 1896 р. звер- 
нула найбільшу увагу на розкопуванє стародавних могил в тих місцях, 
які найбільш підпадали рабункови вишукувачів скарбів, а то в Кубан- 
ській области, в Таврийській ії Херсонській губернії. В Кубанській обл. 
розкопку провадили проф, Н. Веселовский, Сисоєв і Думбері. Найбільш 
цікаві по числу знайдених річей були розкопки проф. Веселовеского: 
коло станиці Білоріцької він розкопав 53 могил; всі ті могили належать 
до ХІГУ--ХУ в. по Ху., як то видно в стилю богатьох знайдених в них 
річей, по більшій части золотих і срібних оздоб, а також з золотоордин- 
ських монет і арабських написів на деяких річах. Кінських кістяків 
в могилах не знайдено, Черепи не мають відвнак монгольської ради. 
Могили подібного типу розповсюднені майже по цілій Кубанській области. 
В иньшій місцевости на Кубани проф. Веселовский знайшов могили 
иншого типу: в них були річи дуже старої культури, бронзової доби. 

В Таврийській губ. розкопи провадились: в Керчі -- д. Душбергом, 
на полудневому березі Криму -- проф. Ю. Кулаковским і коло Евпа- 
ториї -- д. Романенком; в Херсонесі розкопки городища і некрополя 
провадив, як і в попередні роки, д. Косцюшко-Валюжинич, У всіх тих 
місцевостях відшукувались головно предмети грецької культури. В Хер- 
сонській губ. розкопки провадили д. Фармаковський (розкопки Ольвій- 
ського некрополя) і д. Гошкевич (могили з старогрецьким способом 
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хованя покійників). Окрім сих розкопів в 1896 р. па Волини провадив 
розкопки капітан С. Гамченко в басейні р. Случи, на західній границі 
давньої Деревлянської землі (про єї розкопки-див. Зап. Н, Тов. ім. ШІ. 
т. ХІПІ). 

З припадкових знаходок 1896 р., які дістались Археольогічній ко- 
місві, перше місце займає, як звичайно, Київщина; в самім Київі знай- 
дено скарб з золотих, срібних, мідяних і глиняних річей (описані в ви- 
даній Архвольогічною комісиєю праці проф. Кондакова Руссків кладі, 
т. Г). Окрім дрібних припадкових знаходок в Київщини, Археольогічна 
комісия дістала була для огляданя багату збірку стародавних річей 
київського колєкціонера д. Хвойки; ва царським дозволом ся збірка 
була набута для недавно заснованого київського музею; вона скла- 
даєть ся більше як з 3000 предметів, знайдених переважно в Київі 
й його околицях і дає наглядний образ культурного розвитку на 
Україні, починаючи від пПрімітивних людських виробів аж до пре- 
красних виробів значно пізнійших часів. Дуже богатий тут відділ ка- 
мінної культури; камінні молоти, долота, ножі, костяні і рогові топори, 
вістря стріл і пік, глипяна посуда, зроблена без помочи гончарського 
колеса, Й ин. 

І в 1897 р. роботи Археольогічної комісиї по переведеню розкопок 
зверневі були на найбільш загрожені краї. Археольогічні скарби, які 
що року знаходять ся в Кубанській области, притягають сюди що раз 
більше рабівників, а черев се Археольогічна комісия в 1897 р. відділила 
значну часть своїх засобів на продовженє розкопів, які тягнуть ся тут 
від 1895 р. В 1897 р. в Кубанській области розкопки провадив внов 
проф. Н. Веселовский; була відкрита Майкопська могила, де знайдено 
зовсїм оритінальну, досі невідому богату стародавню культуру, яка вказує 
на звязь 8 стародавним сходом (разом в кремінними вістрями стріл тут 
знайдено багато золотих і мідяних предметів -- оздоб і начиня з фігу- 
рами львів, биків і ин.). 

В Таврийскій губ. і в 1897 р. далі провадились розсліди Херсо- 
неського городища; зі всїх знаходок найбільше звертають на себе увагу 
останки великої банястої церкви, в якій знайдено срібний сховок на 
мощі в виді невеликого саркофагу, на котрого стінах виштамповані в ме- 
дальонах образки сьвятих, византийських часів (по іконографічним при- 
кметам він датований УЇ в.). Окрім того розкопки могил в ріжних місцях 
Таврийскої губ. провадили в 1897 р. проф. Н. Веселовекий, проф. Кула- 
ковский, д. Думберг і д. Романенко. 

В Катеринославській губ. розкопи скитських могил провадили А. 
Сшцин коло с. Башмачка Катеринославського пов. і в Херсонщині Д. 
Еварницкий коло села Михайло - Апостолового, Херсонського повіту. 
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Зі знаходок остатнього можна зазначити великий бронзовий каван з орна- 
ментами (важить 1 пуд 5 фунт.), золоті нашивні бляшки з образками оленя 
і кабана Й ин. 

З припадкових знаходок 1897 р. найбільш цікаві були: предмети 
старо-грецької культури, знайдені в Кримі й Херсонщині, а то скарб 
пантикапейських монет, знайдений коло Керчи; богатий скарб волотих 
предметів жіночого убраня, знайдений в могильній катакомбі коло с. Нижших 
(Лрогів, Мелитопльського пов.; мальовані вази й урни, шклянні обручки, 
золоті бляшки й ин., знайдені коло с. Парутана, Одеського пов. (на місці 
стародавної Ольвії), і т. и. Ю. С. 

Я 

Кг. Ваміква-Самгонякі -- Мусіесікі різіогусспо- 
агспеоїовісспе ро ОКгаїпіе (Рггемодпік пацКому і Шіегаскі, 
1901, т. ХХІХ, ст. 45--57, 131--148). 

Се описи чотирьох прогульок, акі автор починив до чотирьох місць 
на Придніпровю: Вишенки, Боровиці, Чигирина й Суботова. Ціль сих 
екскурзій мало зрозуміла. Автор описує всякі приготовання в дорогу, 
сцени з чоловіком, що Його возив, гумористичні епізоди, робить усякі 
зУусіесукіє та алюзиї у минувшину, у політику, без відповідної причини 
обкидає заслужених людей болотом, вкінці приїздить на означене місце, 
покріпить своє здоровлє, кине оком по околиці, розпитає декого з людей, 
чи не знаходили яких археольогічних памяток, і остаточно з незначним 
результатом, і то понайбільш голословним, переїздить у иньше місце. 
Сама архвольогічна частина сих описів могла-б мати лиш Тоді яке зна- 
чіннє, як би їх методично описано, еклясифіковано та ілюстровано. 
Инакше все полишаєть ся добрій вірі читача. І якже супроти того ви- 
глядають дивоглядні і голословні напасти автора на Вол. Антоновича, 
буцім то сей , перевертень" ані дрібки не розушієть ся на археольогії. 
Але про те, як і про звісні авторови історично-політичні погляди на 
Україну говорити тут не станемо, бо сьому добродієви вже ніхто нічого 
не витолкує в тім напрямі. Понад се автор декуди ставить свої гіпотези 
з поля археольогії, але всі вони не видержують критики. Бев підстави 
напр. добачує автор у Вишенці сліди ,кухонних сьмітників" (на ввір 
північно-німецьких), а тимчасом з поданих ним спостережень годі що 
иньшого дорозумітись як тільки звичайних слідів житя (ст. 51). Так само 
виводженнє назви , Вишенька" від пня ,виж? (вижній) без усякої стій- 
ности. Назву сю він справедливо порівнює з назвою ,Судова Вишня" 
у Галичині, але поясненнє її (горбок, що на нім відбувались суди) просто 
фатальне (ст. 53). Слово ,вишня" було й буде іменником, а не прикмет- 
ником. Йньший характер мають усі назви зроблені від пня ,виж?. Ну, 
але до того треба мати яке-таке знаннє української мови, а поясненнє 
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автора стає в розріз з найосновнійшими правилами її. Додаток , Судоваб 
треба конче лучити із соймиками, що тут відбувались. Головно сей до- 
даток чисто орієнтацийний, бо недалеко себе маємо аж три Вишні (С. 
Вишня, Бенькова В., Год(о)вишня) і дві Вишеньки, -- а всюди мають 
вони іменникове значіннє. Походить ся назва імовірно від слова , вишня "Є 
(Кігесрраціі), бо годі назвати її ассіміляциєю чужого слова. 

Подібну стійність мають виводи автора про Ддавнійший біг Дніпра, 
руслом нин. Тасьмина, про те, що Птолємеїв Метрополь -- се Чи- 
гирин і т. ан. (ст. 141). Робить се він на основі Птолємеєвої карти, 
а першу догадку при тім чанить без геольогічних розслідів! Так само 
без найшеньшої основи його поясненнє назви Припети від ,при пути", 
ріка по дорозі. Так ніби мали її називати грецькі купці! Се вже 
гумористично, При описі Чигирина й Суботова дав автор волю своїй не- 
нависти до Хмельницького, козаків і Українців. Він її так далеко 
навіть посуває, що народні вірування в укриті скарби признає виключно 
Українцям, що мовляв жили виключно думкою рабунку і зілляли з тим 
свій характер, Се було-б також сьмішне, як би не безсумлінне. 

Зазначу ще одно. Автор висловлюєть ся кількома словами з при- 
знаннєм для архвольогічних праць д. Вовка, але цитує так: Зосівів 
зсіепі. ес. |. І, 1999, Глубм. Чи не умисно се? 

Вкінці довідуємо ся з тих хуусіесо-ок, що автор приготовляє якусь 
більшу монографію про козваччину. Яка вона буде, можна вже з гори 
знати... С. Т. 


Зіапізїам Кеїглдупвєкі -- Кагсітівго Одпомісіє! 
(1034--1058) (Вогргаму мудх. Біз5-.-Ві. ХХХУШІ, с. 295--373). 


В істориї Казимира т. зв. Монаха, або Відновителя, є цікавий 
і для нас, а мало ще вияєнений епізод -- се Його союв з Ярославом. 
На жаль тільки молодий автор сеї монографії для сього енізода не зробив 
нічого. Хронольогію шлюбу Казимира з Добронігою бере він готовою 
від проф. Бальцера (с. 396), зовсім на ній не спвняючись, від себе 
додає тільки вдогад, що мабуть ще перед своїм виїздом чи утечею з Польші 
Казимир вів переговори в тій справі з Ярославом і мав Його обіцянку 
(с. 325). Коротенько згадує, приймаючи бев близшої аналізи, дати літописи, 
про походи Ярослава на Мазовше (перший він вовсім аподектично, без 
всяких застережень, уважає також зробленим в інтересах Казимира, що 
можна казати тільки гіпотетично), -- і на тім кінець. Автор зовсім не 
задає собі питання -- що могло привести Ярослава, одного 8 найсиль- 
нійших володарів тодішньої Европи, до такої вапопадливої опіки польського 
князя в його непевнім становищу ? Певно, не ті 700 невільників, видачею 
котрих по гадці автора Казимир піемуаїріїміє падуугедопети бобро- 


БІБЛІОЇРАФІЯ 5 


Фаг5буй Кгаромуеши доїкіїма єргамлії зігаїе, були причиною, що з Яро- 
слава став ся утегпу зрггушіегтепіес Казимира (с. 334). А в мотивах сього 
союза власне ціла загадка -- які користи собі з того потягнув Ярослав ?... 

б вньшого завважу, що автору очевидно незвістна згадка про по- 
ганські рухи в Польщі в Патерику. Хоч особисто я сам не високої гадки 
про джерельну вартість сеї звістки, але спинити ся над нею було треба. 
Переборщена також роля Болєслава Хороброго в В київських подіях -- 
там він |ак уге уазпуті доти бозродаготма). Видко й сучасні Поляки 
ще не в силі вийти з солодких мрій про се колишнє ,господарованнє" 
в Київі. В дійсности, була се тільки хвилева констеляция, без важній- 
шого значіння й для Польщі й для Руси, окрім здобичи --- про яку 
помпатично висловляєть ся автор -- Когопа ха8 му8гузікісп (походів 
Болєслава) руїа хуургама па Кі|ом/, 5кагрпісе гЇоїа реїпа, Кіога Воїе- 
залу до дпа мургбіпії (с. 9). М. Грушевський. 


А. Лященко -- Замбтка о сочиненіяхь бОводосія, 
писателя ХІІ в5ка, Спб. 1900, ст. 36 (відб. з /аБгебрегіспі дег 
ВБеїогшіегівп Кігсреп5спиіе? їйг 1399--900). 


В сій розвідці, дуже скромно названій ,заміткою", ш. земляк наш 
зберає результати дотеперішніх дослідів про староруського письменника 
ХП в. Теодосия Грека, доповняючи їх своїми власними замітками. Пись- 
ненник сей, можна сказати, відтворений (що правда -- все ще гіпоте- 
тично тільки) на наших очах; до недавна він не звертав на себе ніякої 
уваги; як одинокий твір його звістний був переклад папи Льва Ї. до 
патр. Флявіана. Аж проф. Іолубінский, двадцять літ тому, виступив 
в своїй Істориї рус. церкви з гадкою, що сей же Теодосий був автором 
слова О Латвінфхь, згаданих в питаннях Кирика й загублених кано- 
нічних писань, а також припускав, що він же міг написати повість про 
Володимира, включену в Найдавнійшу літопись. Потін ак. Шахматов 
окріш слова 0 латиніхь признав Теодосию Греку також посланиє про 
сьвяткованнє неділі й поученнє про сьпіваннє тропарів і пянство (Пе- 
черекій Патерикь и Печерская лбтопись, 1897). Д. Лященко, приймаючи 
сі здогади своїх попередників, стараєть ся основнійше їх умотивувати, 
а окрім сих писань, Які уважає він напевно писаннями Теодосия Грека, 
пробує признати йому, хоч гіпотетично (гіпотетичним признає він і авто- 
роство Тводосия для літописної повісти), ще кілька, а то Слово 0 казнях 
божиїх і Слово в суботу сиропустную, з докорами Киянак за убийство 
Ігоря Ольговича. Але за приналежностию сих писань Теодосиєви Грекови 
ш. авторови не вдало ся піднести ніякого дійсно поважного аргумента. 
Так сашо і що до писань давнійше признавих сьому Теодосиєви д. Л. 
мало що докинув до давнійшої аргументациї. Зістаєть ся невитолкуваною 
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трудність, яку підносив я вже в рецензиї цитованої вище статі Шахма- 
това (Записки ХХУ с. 11): що сії твори писані мовою досить живою 
й свобідною, а переклад послання Льва дуже тяжкою. Хиба припускати, 
що то була одна в перших проб Грека, і пізнійше він ліпше присвоїв 
собі словянську мову. 

Правдоподібним здаєть ся мині здогад автора, що сей Теодосий був 
печерським ігуменом за часів Ізяслава (с. 9). Цінна вказівка його на 
прициску пославія Льва, зв чином поминання Святоші (с. б), так само 
й зближеннє з вступом сього посланія посланія Клима Смолятича (с. 10). 

Натомість не можу прийняти воводів (с. 5) про високу обьвіту 
Тводосия на підставі його передмови до посланія Льва -- ,ідеї" тут не 
можу ровуміти в фільозофічнім вначінню, а згадка про ,омирські й ритор- 
ські книги" для мене скорше б сьвідчила против глубокої науки автора. 
Слова ,оть Рима прійде" не вначать нічого більше, як тільки парафраз 
того що автором послания був римський папа (с. 7). Аргументацня автора 
про росповсюднениє на Руси варязької віри не всюди мині траплає до 
переконання (цінне одначе його вближеннє з нею русько-варязької мо- 
литви вид. Арханіельским, с. 23), обмежу ся лише двома вамітками: 
перше -- патерикової лєгенди про Симона не годить ся брати еп іоціе5 
Іейге8, друге -- лядської божпиці в Переяславі не було, се божниця 
з"Ївтьска"?, себ-то на Льті. 

Автор ваповідає ширшу роботу про Теодосия Грека; буду нетер- 
пеливо чекати її, а сі свої замітки на його цінну розвідку пишу в надії, 
що вони можуть придать ся шан. досліднику при новім перегляді пи- 
тання. М. Грушевський. 


Ир. Житецкій -- Евреивь Южной Россіим. Йстори- 
ческая справка (Кіевская Старпна, 1901, кп. 1, ст. 57- 80). 

-- Еврви вь Южной Россійн. Йсторико-зтнографи- 
ческія звам'бтки. (Тамже, кн. 7--8, ст. 1--45). 


Перша статя має характер більш публіцистичний, віж науковий, 
хоч оперта на численній літературі, навіть жерельній (цитованій сума- 
рично). Ціль її була дати короткий огляд розвитку жидівського елєменту 
в українських землях, разом із Галичиною, Буковиною й Угорською 
Русею. Виконана ся ціль досить гарно, докладно і проворо, хоч твер- 
дження Й висновки більше загальні, аніж оперті на фактичнім материялі. 
Гарною стороною нарису назвемо те, що істория Жидів увята із т. ск. 
европейського становища: збільшеннє їх числа і характер їх на Україні- 
Руси получені і пояснені в купі з їх долею в взахідвій і середній 
Европі. Огляд обіймає звістки про Жидів на Руси від найдавнійших 
часів аж до найновійших. Всюди автор вказує на социяльні ріжниці і кон- 
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трасти між жидівською та українською людністю й пояснює її причини. 
Справедливо схарактеривована роля польського законодавства і шляхот- 
ської кольонізациї, як чинників прихильних для ровросту Жидів. Що до 
первістних причин окремішности та експльоатативного характера їх до- 
бачаємо певну неясність у автора. Він не рішаєть ся висловити, чи при- 
чиною їх був психічний їх напрям, чи він виробив вя під впливом чи- 
сленних переслідувань. Нам видаєть ся певнійшим се друге поясненнє. 
Самі-ж переслідування треба радше звести до релітійно-етичних мотивів, 
Сучасний пам антісемітизм покавує се ясно, особливо в західній Европі. 
Вкінці доходить автор до сумного результата, що українські землі -- 
осередок усіх Жидів на сьвіті, бо удержують 2/, їх числа. А всї вони, 
майже виключно, творять спекулятивно-торговельну клясу. В Аветряї 
відносини сі треба назвати меньш користними, аніж у Росиї. 

У другій статі переходить автор до обговорення сучасного вам 
економічно социяльного становища жидівського елєменту в українських 
землях. Висновки свої він опирає головно на материялах Чубинського і на 
иньших розвідках та статях. Деякі з поміж них може занадто публіци- 
стичного характера, щоб аж приводити виписки з них. Звідти подекуди 
затрачуєть ся спокійний тон і в автора. Головні одначе погляди і виводи 
його поважні й вірні. Він обговорює та характеризує Жидів відповідно до 
того, чим і як вони займають ся. Результатом того може бути ось що: 
з півтора міліона українських Жидів 750/, займаєть ся непродуктивною ро- 
ботою -- епекуляциями всякого рода, а вначна Частина жебрацтвом; иньші 
всї працюють в тяжших обставинах: 219/, єсть ремісників, наємників 
і т. и., а 40), обробляє землю. 8 характеристик кождої з тих головних 
галувий жидівського прожитку цікава та, що дотичить Жадів-хліборобів. 
Виходить, що змагання роспйського уряду, щоб притягнути їх до сіль- 
ського господарства, не вдають ся. М С. Т. 


Ог. Зіапізїам Кифггера -- Заду хіет5кКіе ісгодлКіе 
у міекасіь 85гедпісі (Вохргаму муд. Бієк-П. т. ХІ, і ХП, 
1901--9). 

Молодий краківський учений постановив ка підставі судових книг 
відтворити організацию провінционального судівництва в Польщі кінця 
ХІУ і до початків ХУЇ в. Титул не зовсім відповідає змісту, бо автор 
говорить також про суди вічеві і провінциональних соймів; суди німець- 
кого права, духовні й домініяльні лишені на боці; при тім автор слідить 
лише організадию, не входячи в справу компетенций, а також не вхо- 
дить і в історию інститутів, беручи їх готовими, як вони виступають 
в означенім ним часі. 
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Праця поділена на одинадцять розділ. Перший розділ, присьвячений 
Краківському воєводству, займає перейшло третину всеї праці (Нохргаму 
ХІ, с. 289--410); половину того займає друге малопольське воєводство -- 
Сендомирське (розд. П, т. ХІ, с. 75--138). Другу, меньшу половину 
праці (с. 139--233 і 333--386) виповнюють сім иньших воєводств -- 
Ленчицьке (ІП), Сєрадзьке (ТУ), Куявське (У), Іновроплавське (У 1), 
Руське (УП), Познанське (ЇХ), Каліське (Х) й землі Велюнська (У 11) 
і Веховска (ХІ) -- деякі з них займають лише по кілька сторін. 
Бракує як бачимо Мавовша, Люблинського воєводства і кількох руських 
провінций. 

Непропорциональність в трактованю поодиноких воєводств зале- 
жала не тільки від того, що нпр, Краківське воєводство служить автору 
за вихідну точку До підставових спостережень над судовою організациєю, 
до яких він потім лише відкликуєть ся, -- не тільки від не однакового бо- 
гатства материялу (для деяких воєводств з-перед ХУТ в. судових книг не 
заховало ся зовсім), але також і від не однакової приступности для автора 
деяках архивів (бачу, що судових книг перехованих в Росиї автор зовсім 
пе рушав), а в кінці, як привнає сам автор -- і брак часу, а гас7ле) Ко- 
піесспо8с ргхеріадпіесіа хузгувікісЮ Кзвіає ту сіаєш рехупеєо 587с7йріо 
муптіеглопеєо рглесіасй слава. Сі обставини -- що автор обмежив ся 
тільки архивами галицькими і пруськими та що він, зачеркнувши собі 
за широко раму розвідки і вперед звязавши себе ще певним речінцем 
праці, потім старав ся доконче в границях того часу обробити хоч так сяк 
усі ті девять воєводств -- перші хиби розвідки. Розумієть ся, ай ішароб5і- 
рійа пето іепеїйг, і від автора ніхто не може жадати, аби він з рівною 
старанністю використав всї судові книги, видані й невидані, давньої Польщі 
до р. 1501, але супроти таких трудностей чи не ліпше було обмежити 
ся кількома воєводствами, більше типовими, і їх з можливою старанністю 
обробити ? 

Далі, автор не дуже любить відкривати перед нами процоеє, 
яким осягнені його виводи. Він досить скупий на цитати, боїть ся ними 
запрудити працю, обіцює в будучности натомість якусь хрестоматию 
судових записок і голословно заявляє, що його виводи оперті на масі 
фактів. Але бачучи, що деякі воєводства проробляв автор в границях 
убкупо визначеного часу", а не знаючи, як саме проробляв їх автор, 
яким материялом і я к оперував, не можемо мати повного довіря до його 
загальних виводів, бо не знаємо, як богатим запасом материялу підперті 
поодинокі його виводи. 

Руське воєводство (с. 2911--234) належить до лекше оброблених 
автором, хоч він мав тут таку масу матернялу як для ні одного ипьшого, 
а також і попередвиків на полі дослідів (між літературою -- є. 211 -- 
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не згадує він праць не-польських, а випадало-б згадати хоч би розвідки 
проф. Линниченка з р. 1891 і 1894, але можливо, що до Кракова вони 
ще не доїхали), а організация судівництва має значні відміни від иньших 
провінцийї. Автор коротенько говорить про поділ на землі й повіти, 
оріанізацию судів земських і гродських, ще коротше про підкоморські 
й вічеві. бсть тут кілька нових і інтересних спостережень, і за браком 
такої схемки в дотеперішній можна подякувати автору і вза се, але, 
розумієть ся, вичерпати порушених питань він абсолютно не міг в ній 
(подекуди сам зазначає се -- впр. про склад перемишльського суда 
комірників -- с. 990). " 

Обминувши зовсім історию інституций Руських земель і виходячи 
просто від заведення польського права в 14325 р., автор не міг вияєнити 
деяких порушених ним справ (напр. про уряд руського генерального 
старости). В нпротиввім разі він меньше-б бачив тут умисних моди- 
фікаций в польській судовій схемі, умисних поліпшень (се Його 
провідна гадка), а більше результатів давнійшого житя краю. Справу 
старостинських судів не-гГродських (с. 296) могла-б шановному автору 
вияснити моя книжка про Барське староство, йому, розувієть ся, не 
знана. Ріжних Іар5иа5-ів виберати не буду, згадаю лише одну важнійшу 
справу: автор припускає, що львівський староста був заразом старостою 
буським (с. 228); я не внаю, чи памятав при тім автор, що Буськ 
належав уже до иньшого воєводства, але мині його припущеннє не лізе 
в голову, а що автор і тут цитує тільки одну судову ваписку, неясного 
вмісту, тож годі мині сконтролювати його гіпотезу. Думаю, шо се просте 
непорозуміннє. 

Обговоривши, бодай злегка, Руське воєводство, ш. автор так як би 
вабув про два иньші воєводства -- Белзьке й Подільське, а також 
хоч і згадав, але таки поминув зовсім землю Холиську. Правда, Поділь- 
ське воєводство не має книг в ХУ в. (його вемські книги вачинають ся 
лише від р. 1521), але поодинокі судові акти має, і на підставі їх все-ж 
таки можна було-б сказати про нього більше як про воєводство (Їно- 
вроплавське, обговорене автором на півстороні. Воєводство-ж Белзьке 
й земля Холиська мають порядний вапає книг -- що правда, не так 
в Галичиві (в львівськім архиві одначе є також фраїтменти книг белаького 
воєводства), а в Виленськім архиві. Там маємо (як каже урядова опись, 
котру я читав і винотовував в р. 1892) книги холиські земські від р. 1498, 
гродські від р. 1409(2), красноставські земські від р. 1430, підкоморські 
холиські й красноставські від р. 1443, городельські вемські від р. 1469... 
Коли автор бодай перепросив читачів, що поминув Люблинське воєвод- 
ство -- люблинські книги тепер також у Бильні -- то випадало-б пере- 
просити й за Белзьке й Холиське. А властиво випадало-б, не перепро- 
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шуючи, заглянути до виленського й варшавського архива. Прецінь се-ж 
не до Мукдена дорога. | М. Грушевський. 


Литовеко-русскій сейм», опьть по исторій учреж- 
денія вт связи сь внутренним'ь строемь и внибшнею 
исторію государства, Матвбфя Любавскаго, Мва, 1901, ст. 
850--239-.-ЬХХІП (відб. з Чтеній московських 1900--1 рр.). 


Уже титул сей книги (що вийшла, до річи сказати зовсім не в 1900, 
як значить ся на титулі, а десь в половині 1901) показує, як широко 
ставить задачу своєї розвідки автор. В передмові він розсуває її границі 
ще ширше: нинішня праця має служити доповненнєм його квиги Областное 
дбленів и провипціальное управленіе Литовско-Русскаго государства -- там 
автор займав ся адміністрациєю провінциональною, тут -- центральною 
організациєю держави, і то в звязку з суспільною організациєю. Таким 
чином сі дві праці равом так як би мали дати образ цілого державного 
устрою в. кпязівства Литовського. Такий плян поясняє нам уклад 
обох праць, що не зовсім відповідає їх титулам -- обидві дають далеко 
більше ніж їх титули обіцюють. Та хоч при теперішнім, дуже ще не розв- 
робленім стані істориї державного права в. кн. Литовського дослідники 
будуть, певно, вдячні авторови за його екскурви і в єферу суспільного 
укладу й істориї вищої адміністрациї в. князівства, але... -- забагато 
того всього як на історию сойму, а за мало як на історию устрою в. 
ки. Литовського. 


Книга складаєть ся з вступу, семи глав, додатків -- документів, 
і покавчика. 
Перші дві глави -- се генеза сойма в. ки. Литовського. Автор 


виходить з погляда, висловленого ним у вступі (с. 19), що сойм ,зародив 
ся в часі уставлення унії в. князівства з Польщею", отже в гл. І--П 
слідить історию унії й взагалі польсько-литовських відносин від р. 1385 
до смерти в. кн. Олександра. Властиво се начерк як на історию сойна 
не конче потрібний, а на історию унії дещо за побіжний. Коли вже шукати 
зародків сойма, то треба було піти іще далі -- в історию ради в. князів- 
ства, самий же сойм з'явив ся далеко півнійше від початків унії. дамість 
оповідати історию упвії рег Їопсита ей Іаїат, ш, автор 3 більшою користию 
для праці міг би вибрати самі характеристичні моменти, що вплинули на 
виробленнє сойма й його склад, А так в істориї унії никне генеза сойха, 
і читачу неясним лишаєть ся, що властиво уважає автор соймом -- де 
кінчить ся рада Й починаєть ся сойм, і коли він властиво народив ся -- 
чи під час боротьби Витовта з Ягайлом, чи за Казимира, чи за Житимонта 
Старого, коли властиво вперше сформовуєть ся він. Не без того при тім, 
що автор не всюди панує над своїм викладом, безпотрібно захопивши 
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такі широкі границі, не всюди виказує знаннє новійшої літератури 
(нпр. в питанню про велике-Княвівство Витовта Й Його відносин до 
Ягайла), подекуди знову занадто на віру бере не зовоїм певні виводи 
дослідників, не входячи в їх оцінку (нар. сильна залежність від генеольо- 
тічних виводів Вольфа), подекуди за мало критично приймає оповідання 
ширшої русько-литовської літопити (вид. Нарбутом), Стрийковекого і Ко- 
яловича; не кажучи що занадто буквально бере детайлі оповідання 
Длугоша й иньших більш певних джерел. 8 осьвітленнєм фактів не всюди 
можна вгодити ся, єсть і просто дрібнійші недогляди (в роді ,затрудни- 
тельного положенія" а Казимира, коли Поляки вибрали його королем -- 
с. 97), подекуди автор просто не ориєнтуєть ся в фактах (нпр. в пред- 
ставленню ситуациї в в. кн. Литовськім в перших роках Казимирового 
пановання -- с. 106, або в справі Казимирового тестамента -- є. 126-- 7, 
або в справі Глинського -- с. 148) але все ще не так важно, як 
і взагалі сі розділи в книзі автора мають другорядне значіннє. да браком 
в науковій літературі відповідно уложеного огляду польсько- литовських 
відносин на грунті унії, Й єї глави будуть користні. 

Кінчать ся сі глави досить несподіваним екскурсох (с. 151-- 163) -- 
про окремішність і автономію земель в. князівства (доповненнє до ска- 
ваного в давнійшій киизі автора). 

Глави ПІ, ХІ 1 УП присьвячені істориї соймів за обох Житимонтів, 
аж до Люблинської унії. Се головна основа праці. Уложені вони так, 
що автор з початку оповідає події, які привели до скликання певного 
сойму, потім зберає відомости про самий сойм, переказує ввістки про 
його хід і ухвали, і потім так само переходить до дальшого. Написано 
се все незвичайно тяжко, непрозоро ; в масі детайлів, близше або дальше 
ввязаних з своймом, губить ся всякий перегляд бамої еволюциї сойма, 
образ його устрою й функционовання. Пробує тому помогти автор своїми 
резюме при кінці кождої глави, але такі резюме виглядають знову по- 
декуди западто ашодектично: не видко, як витекають виводи 8 фактів 
(у ш. автора се взагалі буває, що виклад викладом, а виводи резюме 
в нього дуже мало витекають). Гинуть в тім і огляда заграничної полі- 
тики в. к. Литовського, специяльно литовсько-польських відноси, а вони, 
вібрані осібно, незагребані серед соймових протоколів, могли-б дати 
цінний перегляд, якого досі нема ще в літературі, тим більше що автор 
певно-б й поглубив його в такім разі. 

Між оглядами сойма за Жигимонта Старого Й Жигимонта Августа 
вставив автор кілька чималих екскурсів (с. 311--508) -- глави ГУ і У. 
В главі ГУ читаємо про аристократичну верству в. кн. Литовського, про 
раду в. князівства Й її вищі уряди, міністерства-б сказати по теперіш- 
ньому. Глава У містить маленьку монографію про шляхетський стан в. ки. 
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Литовського. Все се цінне -- про вищі уряди в. князівства досі ми не 
мали нічого окрім дуже побіжного начерка Бершадекого в його Литов- 
ских РГ/вреях, про шляхетську верству Досі писало ся переважно тільки 
в звязку з селянською верствою (кілька давнійших, перестарілих уже 
монографій не йдуть в рахунок), але й екскурси ш. автора, втиснені ним 
між розділи про сойм, далеко не вичерпують преджетів, деяких моментів 
зовсім не дотикають, иньші трактують побіжно. Думаю, що як би автор 
вилучив їх в обібні монографії, то на сім зискав би й автор, і читачі, і рада, 
і уряди, Й шляхта в. князівства, й литовський сойш, котрого історию 
автор міг би може прослідити з більшою тонкостию аналіза й прозоро- 
стию викладу"). 

ба всім тим, ровумієть ся, книга дуже цінна й дає користний вклад 
в державне право в. кн. Литовського -- В його літературі, завдяки двом 
тим працям, авторови нині належить ся безперечно перше місце, хоч 
не так квалітитивно, як квантітативно. Ш. автор і в сій праці вніс 
великий взапає недрукованого матернялу, і коли не тонкостию роботи, то 
масою її робить велику прислугу науці. Частину сього материялу подав 
він в додатках, щє займають близько пятнядцять аркушів -- тут містять 
ся акти бливше чи дальше звязані з історию соймовання, і між ними 
є чимало дуже цінних. М. Грушевський. 


Кз. ЗіапізЇахуо Лаїезкі Т.). Уесцісі му Роієсе, рота І, 
с. 1-2. Маїка 2 госпоміегзруеть 1556--1609. Льв. 1900, 
ст. 819. 


Автор отсеї книги, вчений євуїт Ст. Заленский, звісний в історичній 
літературі своїми давнійшими працями про єзуїтів у Польщі (,Слу /ехцісі 
2саріїйї Роїзке?5 , Нієзфогуа зпіевіепіа /егсиіїбму м Роїзсе і іс гасПо- 
хуапіа па Віаіе)| Ви5іЗ) постановив завершити свою працю пишучи повну 
»з8сі51е рггедіоїома і па йе дгіе)бм пагоди озпиіає історію євуїтів 
у Польщі. Майже 30 літ, як подає в передмові, громадив він для сеї 
праці матеріяли, ,Єєдліе і Не зіс дао, п о50р ргумаїпусі, м рірйо- 
їеКасП і агсрімасі рифіїсапусп і хакоппусі:, а 1896 р. взяв ся до 
праці, що обіймає пять здорових томів, із яких маємо вже два томи 
в трьох книгах, В 14 розділах першого тону подає автор: 1) характе- 
ристику політичного та социяльного стану Польщі коло половини ХУЇ в., 
в хвилі приходу єзуїтів -- характеристику справді блискучу і гарно 


7") В поодинокі питання не входжу. В ГУ і У т. Історпі України- 
Руси, які писав я рівнобіжно з публікациєю автора в Чтеніях, мав 
я нагоду вияснити свої контроверзиї з ш. автором в деяких точках, отже 
не маю що тут над ними розводити бя. 
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написану; З) розвідку про початок, організацию та роль єзуїтів у бо- 
ротьбі з реформациєю; 3) перші кроки єзуїтів у Польщі за Жигмонта 
Августа та Генрика Валюа; 4) становище євуітів при Стефані Баторії, -- 
швидко тут виринає на перший плян особа Автона Шоєсевіна, якого 
працям і дипльоматичним зносинам з Москвою присьвячені розд. 5 і 6, 
а місиям до Швециї розд. 7. Решта тому оповідає події панованя Жиг- 
монта ПІ аж до побореня рокошу Зебжидовского 1608, отже 8) Жиг- 
монт ПІ і єзуїти, проба загальної характеристики сього ,бзуітського 
ученика"?, в якім о, Заленский бачить найбільшого польського короля; 
9) унія Руси з Риком і діяльність Петра Скарги; 10) місия єзуїтів 
у Молдавії; 11) роль євуітів у московських подіях за Дмитра Само- 
званця; 19) роль єзуїтів у рокошу Зебжидовского; 13) внутрішній 
розвій єзуітської організациї в Польщі 1564--1608 і 14) коротенькі 
житєписи та характеристики поодиноких виднійших письменників єзуїтів, 
що працювали в Польщі. 

Що до становища, з якого автор трактує історію, то вопо маркуєть 
ся двома точками: одна -- Його характер як духовного Й євуіта, а друга -- 
його симпатія до тав. краківської школи польських істориків. Яко ду- 
ховний і євуїт віг« не бачить і не може бачити в реформациї нічого 
більше крім єреси, розпусти, зради католицизмови, анархії, а в гужа- 
нізмі -- відродженя старого поганства та визволеня розуму з під дісці- 
пліни церкви; як прихильник краківської школи бачить він головне 
нещастє Польщі в браку сильної королівської власти, в браку адміні- 
страциї та екзекутиви, в самоволі маїнатів сьвітських і духовних, у пе- 
ревазі анархістичного шляхотського елєменту, в браку постійного війська 
й державного скарбу. В єзуітах, бодай у ту першу пору їх діяльности 
в Польщі, він бачить вірну і тривку підпору королівської власти. 
» ЇВ дослідах і осудах -- пише автор на кінці передмови -- старавсь 
я бути безстороцним. Та коли польським єзуітам сеї першої доби не 
закидаю помилок, хиб і і провин, то не тому, щоб я закривав або ва- 
таював їх, але тому, що навіть такі острі критаки як Шуйський (!) не 
могли їх дошукати ся", Як бачишо, і в уставленю історичного крітерія 
голова краківської історичної школи для нашого автора -- найвисша 
повага; де Шуйський, що писав перед 30-- 40 літами, не дошукав ся 
хиб (пізнійше (І, 459 нота) автор зраджує таки, що у Шуйського ,/у- 
отиті і е7цісі одергаїї роггадпе сіерів, значить, якісь хиби Шуйський 
таки внайшов) -- там і автор з 1900 року не може чи не хоче знайти. 

Що до жерел, якими користував ся наш автор, то бодай у першім 
томі майже зовсім не видно орігінальних архівальпих єстудий. Автор 
користуєть ся переважно монографіями та друкованими книжками, або 
друкованими жерелами першої руки. Бажаючи, як сам каже, ,5кУОг2ус 
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дліеіо пайКохе дфауасе зів слуїає Таїмо, 2 2а)есівт, |ак роміебся (І, 
ГХ), він не нагромаджує деталів, не вдає ся в контроверсиї, обмежаючи 
полеміку в нотах до шліпігацію, за те оповідає й характеризує широкими 
рисами; не даючи еспепнялістови нічого нового крім многих вагальних 
тверджень і характеристик, виголошених певним і аподиктичним тоном 
там де оглядний історик мусів би класти богато знаків запитаня або 
й повне поп Пацеї, -- книжка о. Заленского очевидно обчислена на 
широку публіку і певно буде мати у неї усьціх завдяки талантови 
й тенденциям автора, популярним у значної части теперішньої польської 
іштелітенциї. 

Для нас, розумієть ся, найважнійший в тім томі уступ про унію 
берестейську (88 61--69 в розд. ГХ), але він не дає для дослідника 
нічогісінько нового і весь оснований на звісній ,ювилейній: праці ко. Лі- 
ковекого про берестейску унію, При тім увесь той уступ коротесенький, 
обіймає ледво 16 сторін друку. Анї нових відомостий, ані нових по- 
глядів автор не дає, жерелового, власного студиювання ані сліду. Русь 
у нього темна -- тай тілько всього; що та ,темна" Русь мала якісь 
свої окремі традиції, окреме духове житє, окремі національні аспірациї, 
про се ані згадки. Князь Острожський для нього ,5багу Їя8", гордий та 
самовільний маїнат, нещирий, сахолюбний, таї годі; про якісь глубші 
інтереси та ширші погляди, що не дали йому приложити руку до унії -- 
ані згадки. Нпископ Терлецкиї до нього з па)буміеїліє)єгу 2 га85Кіеєо 
еріЄкораїц є; про всі розбої та безправства сього владики, єтверджені 
документами -- ані слова. Про якесь глубше зровумінє ролі міщанських 
братств, манастирів, грецького патріархату та руської шляхти в справі 
унії ані згадки. Одним словом, коли-б ціла праця кс. Заленского стояла 
на тій самій висоті, що уступи про берестейську унію, то їй що най: 
більше можна би признати вартість гарно написаної, але річево дуже 
слабенької та поверхової компіляциї.  / 

Так само не бачимо власної праці в иньших інтересних для пає 
уступах, прим. тих, що доторкають місиї Поссевіна до Івана Грівного. 
Автор стоїть тут усюди на плечах о. Шірлініа і по за те хиба в ряди- 
годи цитує якесь польське жерело. Замісь широких політичних горізонтів 
дає він гарно написані деталі, як одягав ся Грізний, як виглядала його 
грамота до Баторія, яке вражінє робили на Поляків укріпленя Пскова -- 
зовсім так, як коли-б автор брав ся писати барвисту історичну повість, 
а не поглублену і обєктавну історію єзуїтів у Польщі. 

Найкраща частина сього тома, як уже було згадано, се розд. І -- 
»Польша в хвилі приходу єзуїтів". Св блискуча проба характеристики 
Польщі в тав. ,золотім, Зитмуятівськім віці". Розумієть ся, власних 
жерелових дослідів і тут нема, але талапт автора, на основі звісних 
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жерел і чужих праць дати широкий і живий та плястичний малюнок, 
виявляєть ся тут у повні. Думаю, що ся частина книги 0. Заленского 
заслугувала-б на ширшу популяризацию, навіть у перекладі на нашу 
мову, певно, 8 деякими поправками, -- єстілько там і розумних гадок 
і влучних ударів у саме серце шабльонового та нетямучого, а розпано- 
шеного у нас псевдопатріотичного розужіня польської історії. І так коли 
польські псевдопатріоти все ще не можуть дати собі ради з Люблинською 
унією, вважаючи її немов якоюсь волотою буллою польської слави, верхом 
політичної мудрости і неровривним шлюбомнаци й польської, руської й ли- 
товської, то по думці кс. Заленского ,|аКо оуосє Когаргогпізц ламіега/а 
опа Ріеду і ргаКкі Гаїаїпусі пазіер5бу" і коли не сплодила, то в усякім 
разі законсервувала і довела до буйного розросту ті сімена, що довели 
Польщу до загибелі (див. стор. 18--20). Так часто польські патріоти, 
говорячи про берестейську унію, товчуть про ,техну Русь", про упадок 
руського духовенства, про низький стан його моральности і про добро- 
дійства прилученя До латинства яко жерела просьвіти; ке. Заленский 
не затаює осуду синоду піотрковского з р. 1551, що й серед польського 
духовенства було не богато ліпше: ,Міодліе? ху 52Коїаср піе|яКкісЮ, 
Кібга, мусподлі па Кзіеду, піе рагдго Каєгіаїсі зіе му пайКаср, аїе та- 
птіавз, Міпегму сясі Васпиза, ріуадєїми і пціапсе оддапа м/аа 5іе ро 
Кагестасі; 5іад іе? росПодлі, де Квіе/а пазі па)гамоіаляї 5а ріасу, 
хуїесспіе піеїгледуі, ергіераїе тадепіе5 ей оівпіе5 сгариціапі" (стор. 46). 
А коли вайде мова про нужденний стан селянства в Польщі, то кілько-ж 
то разів польські псевдопатріоти відповідають: се не дивниця, так було 
всюди, декуди було ще Гірше. Цікаво, що в ХУЇ в. польські патріоти 
зовсім так не думали, а навпаки, самі хвалили ся, що ніде в Европі 
селянин не приструнчений так, як у них. ,Роміадасіеє 5ашті-- говорив 
їм Скарга в однім із своїх Калаї 5ерутомусЮ, -- і2 піеша5в; райзіма, 
ху Кібгега ру рагдгіе)| роддапі і огасле ицсізпіепі руй род іаКк арзо- 
Табата догіпіаго, Кідгеєо пад піші 87Ііаспіа рех садпе| ргампе| ргле- 
52Коду ипдума". А римський нунцій Фульвіо Руджіері в р. 1565 у своїй 
реляциї про стан Польщі, описавши з жаром щирого обуреня стан се- 
лянства в Польщі говорить: , Така тяжка неволя упідлила їх до тої 
узри, що коли одержать батоги, -- що часто трапляєть ся, приходять 
дякувати за се пану, і сьміло можна сказати, що нема на всім сьвіті 
підлійшого невольника над польського селянина" (стор. 63). 

Ні, ні, вступний розділ праці кс. Заленского, як поправку до по- 
пулярних панегіриків старої Польщі, варто розповсюднити, на польській 
і на нашій мові! 

Ів. Франко. 
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Олександер Сушко -- бзуїти в заведеню Унії на 
Руси в доберестейскій добі (Альманах руско-україньских бого- 
словів, Львів 1909, стор. 117--195), 

Отся праця молодого слухача теольогічного виділу на Львівськім 
університеті -- Гарне сьвідоцтво не лише здібности автора, але також 
тої серіозности, в якою він займав ся працею над історією руської 
церкви й початків унії. Досить буде порівняти з нею відповідні уступи 
в Книзі 0. Заленского, а специяльно дуже невеличку та вбогу фактами 
монографійку про Гербеста (І, 754--756), щоб переконати ся, на скілько 
ширше захопив справу наш автор і детальнійше осьвітив її. Для сього 
він не лише покористукав ся повійшими росийськими працями, які зде- 
більшого зовсім ігнорує 0. Заленский, але сягнув також до рукописних 
колєкций бібл. Оссолінських. 

Дві фігури єзуїтів, ініцияторів унії, рисує нам д. Сушко: Петра 
Скаргу -- коротше, уривково, і Бенедикта Гербеста. Оповіданє про праці 
й заслуги сього остатнього, а з ним разом про роль ярославської, а далі 
львівської єзуїтських колегій -- отсе головна часть вмісту його праці. 
Справді, д. Сушко зробив богато для осьвітленя місионарської праці 
Гербеста на Руси і вирисував сю фігуру на пів забутого полєміста та 
міснпонаря досить живо й плястично. Чи переконав нас про Його заслуги ? 
Можливо, що для єзуітського братства ті заслуги були великі, але ані 
для Руси, ані навіть для унії 8 представленя д. Сушка ми не можемо 
добачити їх. Чи ввагалі Гербест працював для унії? Мені св видає ся 
дуже сумнівним. Далеко натуральнійше буде припустити, що працював 
просто над перетяганєм руської православної або протестантської шляхти 
на латинський обряд. 

Всі сьвідоцтва про Гербестові місиї, зібрані д. Сушком, вказують 
на се, а слова нашого автора, буцім то властиво Гербестови належала 
ся та папська подяка за працю коло довершеня унії, яку одержав Бернат 
Маційовский, видаєть ся мені неправдоподібною. Нехай і так, що ,сьвіт? 
не знав Гербеста, скромного черця, але рижська столиця мусіла добре 
знати, хто що робив, і євуіти ревниво оберегали тріумфи та здобутки 
своїх членів супроти епископів. 

Дуже жаль, що д. Сушко не дав нам у своїй праці всесторонної 
студиї про Гербеста, а специяльно про Гербеста - письменника з часу 
перед його вступленєм до єзуїтського ордена Се було би тим важнійше 
для його характеристики, бо вступивши до ордена і зробивши ся місио- 
нарем Руси Гербест перестав писати, а по друге -- намісь духа щирої 
прихильности до Русинів, який проявляв ся в його перед-єзуітських 
писанях, пізнійше виявляєть ся дух різкої неприхильности, можна ска- 
вати -- ненависти до Русинів. Усе те заслугувало би на близшу, де- 
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тальнійшу студию. Як зачуваємо, д. Сушко приготовує таку студию; 
може вона вияснить ті прогалини, які полишено в отсій праці і дасть 
нам справді повний та заокруглений обрав того діяча, на якого дотепе- 
рішні історики так мало звертали уваги, а якого сучасні латинники 
називали ,дапостолом Руси", немов він справді працював у якімсь по- 
ганськім краю! г Ів. Франко. 


П. Жуковичь -- Послідняя борьба духовенства ми- 
трополичьей впархій сь Потбфень и унівей (1609--1611) 
(Христіансков Чтеніє 1901, ки. УПІ с. 958--291, кн. ЇХ с. 270--3889). 


Д. Жукович, професор петербурської духовної академії, як видно, 
останніми роками поклав собі на меті простудіювати історию початків 
унії на Руси, зараз після Берестейського собору, при помочи нових 
материялів Публичної бібліотеки, архива уніятських митрополитів при 
Синоді й ин. Заким чином вийшла чимала книжка Його під назвою: 
Сеймовая борьба православнаго западно-русекаго дворянства вет церков- 
ною унівю. Сюди-ж належить і вище названа замітка його в Хр, Чтенії 
1901 року, що розглядає далі боротьбу православних з уніятами що до 
фактичного виконання соймових конституций, протягом трьох років 
(1609--1611). ,Найважніще, -- каже автор в початку, -- задля право- 
славія в конституциї 1609 р. було те, що тут за єрархією, що держала 
ся православія, привнано, та ще й без жадної двозначности, право на 
законне істнуваннє в Литовсько-польській державі Й на спокійне дер- 
жаннє того, що належало її до часу виданя конституциї". На сей 
пункт соймової ухвали багато покладали надій теж ті православні, що 
вспіли вже зрікти ся унії від Часів Берестейського собору. Вони споді- 
вали ся можливости сьміливо й рішучо оголосити себе православними. 
Але уніяти, а на чолі "х Потій -- теж не дрішали. За кілька Тижнів 
до кінця сойму вони випросили собі у короля декрети, силою котрих 
всї відступники від унії повинні були піддати ся уніятській єрархії, 
вернути її манастирі, церкви, грунти й т. ин. Через те -- ще не скінчив 
ся сойм, а вже вняла ся остра боротьба уніятської єрархії з прихиль- 
никами православія в Вільні, Городні й Новогродку, почало ся відбе- 
раннє від них церков, маєктів, актів. Православні старали ся оперти ся 
на відомій вже ухвалі сойму, подавали протести й боронили ся судом. 
Оборону вели: архимандрит манастира сьв. Трійці Самуїл Сенчило, кмі- 
щане, з котрих складало ся православне братство в Вильні й здебіль- 
шого руська лавиця магістрату, городненський протопоп Василь "Вербо- 
вецкий і новогродський протопоп Константин Григорєвич. Трибунал, 
що складав ся з сьвітських судиїв, став по стороні православних, 


Записич Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ХГУПІ. З 
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Тим часом Потій й його сторона зверталися до ,улдїсіаті сопарозвії ат", 
де нарівно засідали судиї дсьвітські Й духовні (католицькі) Й вви- 
чайно останні перемагали. Нарешті уніяти апелювали до надворного 
королівського суду; той орік що по ухвалі сойму 1609 р. усі релігійні 
суперечники мусять підлягати |пдісіо сошробіїо, а не загальному три- 
буналови, і тим знищив православним усякі надії на який будь юри- 
дичний захист. , Проголосивши -- каже автор -- неправедно таку шкідну 
для православія постанову, королівський надворний суд сам фактично 
й перевів його на користь увії. Він увільнив Потія й Йосифа Рутського 
(троіцького архимандрита, уніята) від кари десяти тисяч золотих поль- 
ських, що наложив на них трибунал, згідно з соймовою конституциєю 
1609 р. Увільнено від такої-ж кари й уніятського ігумена Годкинського 
Й одномисльний з ним городненський уряд. Навпаки виленського прото- 
попа, трох священників й діякона, що виступили проти уніятського ми- 
трополіта засуджено кождого на таку-ж кару. Деякі з братчиків заплатили 
навить головою. Унія перемогла. Уніяти почали вільно господарювати 
всюди по церквах, відбираючи усяке церковне добро. Тоді то один гайдук 
(пана Скліньского, що був у службі Януша Острожського) нашірив ся 
вбити митр. Цотія, але відрубав йому іно три пальці на руці та трохи 
покалічив. Сей вчинок, про який д. Жукович росповідає на підставі 
одного листа з рукопису Публичної бібліотеки, посприяв унії ще більше, 
бо уряд ще гострійше звернув ся проти православних, й годі було 
й мріяти про яку будь правну боротьбу з унією. 

Не так успішно борола ся унія з православєм в південній половині 
митрополії. Намістник Потія в Київі протопоп Антоній Грекович мусів 
бороти ся з сьвященниками, в шляхетством, з міщанами -- з цілою су- 
спільністю; до їх голосу тоді-ж прилучили ся протести запорожських 
козаків (з Григорієм Середою, а потім Григорієм Тискиневичом на чолі). 
Тут боротьба повинна була ще ватягнути ся на довгий час... 

Скасованнєм православної пехамишльської катедри в 1610 р., на 
яку війшов уніят Крупецький, д. Жукович закінчує свою невеличку вза- 
мітку. Викладає він в ній документально, але сухо, так наче має на 
меті тільки спростовати ріжні недокладности в працях істориків унії. 
Дійсно, на підставі архивних джерел він робить деякі цікаві вказівки 
й епростовання. Трудно тільки згодити ся з словами в заголовку замітки: 
» Посл'ібдняя борьба"?... Не до ладу вони тут. Як не як, а на 1611 році 
боротьба православного духовенства з унією не скінчила ся, що видно 
і 8 самої замітки. Се не була ,остання боротьба". С. Г. 


Гпдмік Кираїа-- ЛСаіесіе Кіїома рглег Мо8куе 
у т. 1654 і заїагє ргамозвіамупе| сегКуї гиз5Кіе) 2 ра- 
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ігуагсрбрафїет тозвКіемуєкіт (ПНос/пік АКадепії ПДпіеісіпобсі 
ху КгаКоміе, ВоКк 1900/1901. Ст. 119--138). 

В сім відчиті на річнім засіданню краківської академії поважаний 
історик Хмельнищини обрав своїх завданнєм прослідити один дуже ці- 
кавий момент українсько-московського антагонівму, а се на поли цер- 
ковнім. Справа ся має велику історичну вагу. Звичайно історики вка- 
вують ва релігійну єдність України і Москви, як на головну звязкову 
силу сих двох організмів. На око вона так дійсно виходить. Коли ще 
візьмено під розвагу нахил українського і білоруського духовенства 
до Москви, особливо після Берестейської упії, коли то православні 
Українці під проводом київського митрополита, мовляв, задумували мало 
що не державну зраду у користь Москви -- то анальогічне поясненнє 
релітійного мотива в політичних подіях пол. ХУП ст. ніби й справді 
набирає богато певности. Тимчасом діло стояло цілком инакше. Доки 
погляди українських православних загорільців що до Москви обер- 
тались у крузі ноздійснених мрій, доти доволі виразно зазначались поміж 
українським духовенством сі, що так назвемо новочасним терміном, мо- 
оквофільські симпатиї. Коли одначе дійшло до тіснійшого політичного 
сполученення 1654 р., тоді показалось, що з'єднаннє не таке легке, як 
може думали давнійщі ентузиясти, що більше -- навіть показалась сильна 
антимосквофільська, автономна, подекуди навіть польонофільська, тен- 
денция. Вона обіймила не лише широкі круги політично сьвідомих людей, 
але в шершій мірі саме духовенство. Тепер виявилось, що між Москвою 
та Україною є не тільки великі політичні ріжниці, але Й православна, 
єдність в дійсности не могла зватись єдністю. 

Поминувши довголітнє розділеннє й окремі традициї, були між обома 
галузями значні обрядові ріжниці, а понад усе важною була неодна- 
ковість устрою обох православних церков. Київський митрополіт був 
залежний від царгородського патриярха, а московська церков мала свого 
окремого патриярха- внутрішній устрій обох був теж відмінний: україн- 
ські церковпі інституциї були оперті у значній мірі на демократичних 
або автономних прінціпах, відповідно до політичних порядків Польщі, 
а в Московщині церковний устрій та політичний державний лад мали тої 
самий напрям і характер, були овіяні тим самим духом. 

Тому зрозуміло, що Москва після 1654 р. поставила одну з най- 
важнійших завдань евоєї політики супроти України -- знищити відруб- 
вість української церкви, відірвати від Царгорода, піддати нід управу 
московського патриярха і вирівнати всі ріжниці в устрою та обряді, 
розумієть ся, в тім напрямі, що українська церков мусіла зближатись 
до московської. Се змаганнє викликало сильну реакцию серед україн- 
ського духовенства, і то зараз у 1654 р. Головним репрезентантом тої 
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оповициї був митроцоліт Сильвестер Косів, що його діяльність паде на 
часи Хмельницького (1647--1657). Чоловік не рішучий, хиткий, з де- 
якими польськими симпатиями, без докладно означеного напряму, більш 
упертий аніж інтензивний в діланню, він не вмів добре вести боротьби; не 
без підстави можна догадуватись, що головним мотором сеї опозициї був 
таки сам Хмельницький.. Боротьба тревала і по смерти Косова, аж до 
1686 р. Тоді царгородський патриярх, на домаганнє Москви, сам віддав 
київського митрополіта під власть московського патриярха. Ся подія 
вплинула з одного боку дуже некористно на політичну долю України, 
а з другого поклала кінець православю в тих частинах України, що оста- 
вались при Польщі: там тоді наступає рішучий зворот до унії. Україн- 
інсько-московський церковний антагонізм не перепиняєть ся ще й дальше, 
українське духовенство не було без впливу на знесеннє московського 
патриярхату Петром В., обопільна неприхильність не вирівнана ще й до 
нині. Сей антагонізм має не тільки церковне значіннє -- ще більша Його 
політична вага. В основних мотивах можна Його звести до безнастанного 
змагання українського народу до політичної незалежности. І сим тільки 
можна пояснити ту наглу переміну симпатий серед українського духо- 
венства перед 1654 р. 1 по нім. 

Д. Кубаля займаєть ся близше сим антатонізмом ва часів Косова. 
Про попереднє становище українського духовенства нема у вього згадки. 
Політичний мотив сеї боротьби підчеркнений мало, і то головно в на- 
прямі польонофільства. Роля Хмельницького в тій справі майже цілком 
поминена. Самого митрополіта малює автор дуже симпатичним фарбами, 
але переважно зі становища польського. Хиб його не добачує. Поміж 
жерелами уживає автор і рукописних, інтересних, але чи вповні певних 2 
Виною можна почислити за мале користуваннє описом подорожи Макария 
Антиохійського, що дуже добре добачав ріжниці поміж обома церквами, 
Все таки нарис д. Кубалі не тільки науково вартний, але й гарний 
з огляду на форму. Мило вражає в устах польського ученого признаннє 
за козаками скорого культурного розвитку під Хивльницьким (ст. 123). 
Несправедливо тільки складає автор вину недодержання вборівської 
умови на Хмельницького (ст, 117), буцім то по стороні Польщі була 
найщирійша охота признати 1її...! С. Томалчивський. 


О.Л. -- Очерки народной жизни в» Малороссіи во 
второй половинб ХУТІ ст, (Кієвская Старина, 1901, чч. 1--3, 5, 
7--12). 

Автор сих нарисів, звістний своїми гарними образами з істориї 
України, обрав собі за ціль подати цілий ряд образків, що малювали-б 
нам буденне житє українського народу у другій половині ХУЦ ст. На 
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вступі він поясняє справедливо вагу і значіннє таких дослідів, особливо 
в істориї України, якій доля доволі жалувала памяток для пізнійншого 
покоління. Жерелами сього студиювання народнього побуту, задля бід- 
ности тодішньої літератури, служать для автора судові акти того часу. 
На сей раз він не користуєть ся богатим матеріялом польських судів 
правобережної України, але виключно актами козацьких лівобічних судів. 
Вандалізм московського уряду супроти українських інституций та па- 
мяток довів до того, що нині історики мусять просто виловлювати 
й охороняти від загибели останки козацьких архівів, між ними й судових 
книг. Автору була частина тих актів приступна, головно з полтавського 
полкового суда, і на їх підставі він подав нам свої нариси. 8 поміж чи- 
сленних судових справ вибирав він такі, що, на його думку, подавали 
якийсь типовий, або взагалі характерний образ тодішнього житя, і з ма- 
лими перемінами репродукує їх для нас. В розмовах задержує народню 
мову самих актів, хоч зміняє (не конче потрібно) правопись, збли- 
жаючи її до сучасної т. зв. ,романівки",. Мова ся -- то неперебрана 
скарбниця для фільольотів, тому жаль, що автор не наводить її зразків 
у формі, вимаганій наукою. Для д. Л. цікава тільки історична сторона 
актів, а язикознавців відсилає до оригіналів, Але не в тім лежати ме 
головний закид, який вробимо шановному історикови. На нащу думку 
не подав нам, окрім невеличкого вступу і маленьких екскурсів, кайже 
нічого від себе, а зібрав тільки актовий материял у 58 нарисах, 
а кождий із тих описує нам якусь більше або меньше цікаву подію. 
Тим то сі нариси не виходять нічим иньшим, як тільки сировим матери- 
ялом, і більш нічого, хоч подані у принадній формі. Коли їх читаємо, 
пересувають ся перед нашими очами більш-меньш илястичні образи то- 
дішнього народнього побуту, одначе висновки, осьвітленнє, характери- 
стику часу і т. ин. мусить читач сам доповнювати собі. В епізодах проби- 
вають ся ріжні социяльні й культурні течії, бачимо деякі інтересні форми 
суспільні та їх еволюцию -- але всього того читач бев відповідного істо- 
ричного підготовання не зможе ані вапримітити ані оцінити. Се повинен 
би був учинити сам автор. Тому й уклад міг би бути пньший. Замісць 
глядати за темами з белетристичною вакраскою, можна-б було уложити 
увесь материял відповідно до певних рисів, питань, інституций, правних 
норм 1 т. ин. та подати в науковій фор»? результати критично - порів- 
няного розсліду. Не перечимо, що й така форма, яку вибрав л. Л. має 
свої добрі сторони, але, кажу, нариси у ній не перестануть бути сирим 
матеріялом, що жлуть ще плянового, наукового оброблення. Навіть 
тепер, думаю, на оспові більш аніж пів сотки образків д. Л. можна-б 
написати гарну розвідочку про народній побут другої пол. ХУПЇ ст. 
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Може й нема в нашій істориї иньшого часу, так привабного з того 
боку, як згадана половина віку. Після великої революциї, хаотичного 
заворушення, порвання давнійших суспільних, політичних, національних 
і культурних форм і інституций, наступає нове їх укладаннє, виростаннє 
ї формованнє нових стремлінь та бажань, переміни, вироблювання та 
прояснювання всяких ідей і поглядів -- словом витворюєть ся новий 
організм, можна сказати, новий нарід зі веїми його проявами, суспіль- 
ними, політичними, національними і культурними, Але сей молоденький 
організм, повний укритої енер й засобу житя та розвитку, стрічає 
від разу цілу масу ворожих обставин, що спиняють самостійний зріст 
і в кінці цілком його ломлять. З сього становища така тема була-б 
дуже вдячна. 

Вкажу ще одну слабу сторону ,Очерків?, Автора інтересують го- 
ловно події в осьвітленню карного права, инакше -- кріміналістичні. 
Він глядає тем, що розбуджують у нас цікавість своєю псіхольогічною 
стороною, як висше сказано -- більш белєтристичних. Переважна частина 
їх така, що гарненько може бути перенесена чи то в княжі часи, чи 
у ХХ ст. Безперечно і при таких подіях бачимо нераз характерні істо- 
ричні подробиці; але чи оплатилось задля них подавати рег іопецшп 
сі Тайата ціле оповіданнє? Чи не краще було-б виловити самі подробиці ? 
Деякі нариси, прим. про ворожбитетво (253--55), інтересні з кождого 
боку, так само про школярів (56) і київських студентів (57) або 
й останній про Жидів та Циганів. Переважва частина иньших крімі- 
нальних учинків має лиш цікаві подробиці. Провини проти власности 
й сексуальні переважають усі иньші. Що до останніх, то можемо доба- 
чити певну інтересну ріжницю поміж постановами тодішнього закона, 
(Лит. Статута) й опінією загалу. Суди держались звичайно букви за- 
кона, що строго переслідував кожду прояву проти третього головного 
гріха. В караню деяких тажших провин бачимо деякі цікаві правні 
норми, прим. що вбийника привязують до гробу забитого (7). Дуже мале 
місце (3 нариси) займають події ві сфери цивільного права, але мабуть 
шан. автор міг би знайти значно більніе відповідного матернялу, не меньше 
цікавого від крімінального, А вже цілком поминено те, що кидало-б 
більше сьвітла на громадські порядки та економічно-социяльні відносини 
між народом. Тяжко подумати, щоб приступні авторови матерняли не Да- 
вали нічого в тім напрямі, Вони мабуть не підходили тільки під беле- 
тристичну манєру , Очерків". 

Все таки, признаємо щиро, працю д. Л. треба повитати як по- 
важний вклад у нашу історичну літературу. 

С. Томамиївськийі. 


яп 
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УТадувіам Ффогійзкі - Огтіайз8кКі еріїосє Іуоуу- 
5Кіер| 82іцКі 2Іоіїпісхеі (Зргамохдапіа Котізуї до радапіа Бі- 
5іогуї 82какі му Роіїзсе. Т. УП. Вип. І ї П, ст. 942--271, 1909). 

Ся статя служить продовженєм і доповненєм студії того-ж автора : 
/обпісімуо Імуом'8кіе ху дамупусп тіекаср, що була доведена до 1640 р., 
себ-то до його упадку. , Вірженський епільогЗ його, як його автор називає, 
треває дуже коротко, бо лише кілька літ при самім кінци ХУТЇ в., і потім 
наступає рішучий упадок волотничої штуки Львова. В часі того останнього 
проблиску Вірмене мали рішучу перевагу в золотництві у Львові, бо було 
їх аж 30, коли всіх иньших золотничих майстрів ріжних народностей було 
Далеко менче. У тій перевазі Вірмен в волотництві автор глядає причини 
панованя у львівських золотничих виробах ориєнтального орнаменту 
й техніки котрі сягають аж до половини ХУПІ в. Другу причину розвою 
сього ориєнтального стилю бачить автор у побідах короля Собєского 
над Турками, через що прийшли до Польщі богаті кінські й рицарські 
прикраси забрані від Турків, а з тим і стиль орієнтальний увійшов в моду. 
Справді аж до середини ХУПІ в. волотничі прикраси на зброї і націо- 
нальнім строю польськім, без яких ані зброя ані той стрій обійти ся 
не могли, мають все орієнтальний стиль. Та тому була мабуть ще й та 
причина, на нашу гадку, що місцеві волотничі майстри не потрафили 
до тої штуки нічого свого внести і тому так пасивно стояли під сильним 
впливом чужинців. На доказ великого аматорства Поляків до східного 
стилю наводить д. Л. факт, що король Собєский діставши в руки вамо- 
влену ним у Фльорециї оправу до шаблі, хоч і похвалив роботу, та 
про те казав її свойому двірському золотареви Бедросови, Віршенинови, 
переробити на східний лад, лишивши де що і з фльорентійської ро- 
боти. Не відомо тільки, чи робота на такій дивній мішанині що 
вискала. 

В Польщі, пише автор, любовали ся як ніде, гарним і пишним 
кінським убраннєм, та иньшими подібними предметами, конче потрібними до 
польського національного строю, і для того той хто хоче пізнати їсторію 
золотничої штуки мусить досліджувати польську зброю, як таку, на котрій 
знайшли собі місце усі галузи золотничої штуки. Трохи се дивно зву- 
чить. Адже досліджуванє польської збруї все ще не дасть інтересованому 
так богатого матеріялу, як слідженнє ориєнтальних мотивів просто в їх 
жерелах. Треба по них звернути ся на схід: не кажучи за Персию, але 
териял, ніж усі польські збірки давного оружя; в европейських збірок 
великі музеї Брмітажа в Петербурзі й Оружейної Палати в Москві дають 
на Дуже численних оказах усі галузи ориєнтальної золотничої техніки: 
як філігран, насіканнє, інкрустация, а вже найбільше і то препишні 
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окази емали, якої на польських памятках, які автор признає, є тільки 
нечисленні й дуже лихі приклади. 

Автор описує деякі предмети польської рицарської зброї, вірмен- 
ського періода, де мала місце золотнича штука, як: щити, сагай- 
даки та булави, специяльно обговорює деякі роди золотничої техніки, 
як інкрустацию, черненє, емаль, як такі, що находили найширше поле 
в волотничих виробах. На кінци описує особливо докладно чотири львів- 
ські памятки зв того часу: дві булави переховані у львівськім міським 
музею, золоту пушку на агнци В Львівській латинській катедрі, і булаву 
в рубінами у львівській катедральній скарбниці. 

З львівських Асба сопзціагіа від 1678 р. зібрав автор деякі доку- 
ментальні дати про сей останній блиск львівського зволотництва. Як ска- 
зано, воно вавдячувало Його головно Вірменам. Вони стояли в сій штуці 
так високо, що місцеві католицькі майстри, коли ще мали цех в своїх руках, 
не могли видержати з ними конкуренциї й шукали против них підпори 
на львівській ратуши і в надворвнім суді. До р. 1654 Віршене до цеху 
не належали, хоч уже були уніятами; в 1685 р. припущено до цеху 
4. Вірмен, але при тім устава цехова забороняла вибирати на уряди 
цехові ,націоналістів", себ-то Русинів і Вірмен, і схивматиків. Але ті- 
шачи ся протекциєю своїх можних клієнтів, між котрими був і сам король, 
Вірмене все вигравали справу з цехом, а в кінци припущено їх бев 
ніяких ограничень до цеху. Там скоро взяли вони гору, і знов пішли 
на них скарги до ратуша і короля, але се їм переваги ані власти в цеху 
не відібрало -- конкуренция була за сильна. Найбільше визначались 
у своїй штуці отсї Вірмене: Бедрос Мардерисович, Бедрос Захаріяшович, 
Кіркор Лятинович, Арютон Дадурович, ШНорзес Мойзесович і иньші. 
Окрік Вірмен цитує автор і кількох майстрів не-Вірмен, що тоді визна- 
чались: Мартин Шарковский, Грегорий Нєдаєльский, Ян "Токарский 
і кількох ИНЬШИХ, 

Взагалі статя написана старанно Й пильно використовує небогатий 
материял, який авторови удало ся зібрати. М. Га. 


. Я. В. Яроцкій -- Ивь прошлаго Волнни. Сборник 
историческихь очерковт. Випуск І, 1900, ст. 50 (без місця 
друку). 

В першік випуску автор подав шість статей, раніш друкованих 
в тазеті ,ВБолинь? (в Житомирі). 

В першій статі: , Шереметевві вальт на Вольни и ихт историческоє 
значенів" автор докладно описує окопи, що вістались на Волини від 
звісного походу боярина Вас. Бор. Шережетєва 1660 р., поясняє появу 
сих окопів В звязку з переходами Шереметєвого війська, коли воно 
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мусіло втікати від сполучених сил Поляків і Татар. Стрівши багато 
численнійші сили ворогів, Шереметєв під Любаром, за 5 верств зі сходу, 
мусів окопатись; се був перший його окоп. Сліди окопа істнують, Як 
показує д. Яроцький, і тепер на ,старомку шляху"? від Любара до Чуд- 
нова, на 5-тій верстві, в ур. Кутищах. Не маючи підмоги від Юрія Хмель- 
ницького, Шереметев не видержав натиску ворога, з великою потерею 
відступив за м. Чуднів і став табором на самім березі р. Тетерева; 
се місце серед селян зветь ся ,ШШереметихою". Воно засіяне кістьми 
людськими Й кінськими, кулями й чугуном (від гармат), що й тепер селяне 
часто виорують. Там зістались теж сліди окопів війська Шереметєвого 
й польського, як каже д. Яроцький, докладно їх описуючи. Не довго 
вдержав ся боярин й тут, мусів відступити далі до м. Пятки і знов 
спинитись, ставши табором на болотнистім місці, куди його загнали По- 
ляки. Се місце тепер зветь ся , Шереметове болото". Звідти ,благова- 
дежньй архистратигь" царя Олексія Михайловича ще-трохи посунув ся 
до Кодні й там здав ся на волю переможця. За помочию археольогічних 
вкавівок д. Яроцького стратегічні рухи Й події з військом Шереметєва 
роблять ся яснійшими Й живо встають перед зором історика. 

Друга статя коротко говорить про » Парафіальньшия школь на Бо- 
льни, хв возникновеніє и значенів, согласно уставу 1807 года". 
Третя статя також каже про ,Парафіальнья школьк Владиміро - Во- 
льнскаго убфзда и ихь закріітів вв» 1832 г.5. Вказуючи на взвісного 
польського патріота кінця ХУПІ в, і почалку ХІХ в. Тадеуша Чацкого, 
як на ініциятора засновання парафіяльних шкіл, автор зазначає, що 
школи Сї явились в кождій католицькій парафії, істнували на кошт 
панський або монастирський, і грошове їх забевпеченнє було відповідне 
й певне, бо залежало від фондів панських, затвержених законом. Густа 
сітка сих шкіл розкинена була на Волинь, Поділє й Київщину. Житєм 
і напряхком їх кермувало католицьке духовенство; наука давала ся на 
мові польській; окрім польської грамоти, аритшетики, катехивису, ,мо- 
раліє, учили тах (в 2-ій клясі) польської географії і католицьких ду- 
ховних кантів. Більш половини було в них учнів православних; навіть 
училось там багато дітей православного духовенства, бо иньших шкіл 
в краю не було. Одним словом, росийське правительство, віддавши на- 
родню осьвіту в руки католицького духовенства, тим самим видало сей 
край на спольщеннє, що й розпочате було по систематично виробленому 
пляну Чацкого. Тілько повстаннє 1831 р. стало причиною, що росий- 
ський уряд, зміркувавши ціль і напрямок сих шкіл, повакривав їх, своєю 
дорогою -- не постаравши ся їх чимсь раціональнійшим ваступити. Сі 
Дві статі д. Яроцького мають значну ціну для істориї народньої осьвіти 
на Волині, Поділю й у Київщині. 
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Четверта статя , Йзв исторій одного влад'Бльческаго городаб описує 
той час в житті м. Острога, коли він під властию росийського уряду, 
після розділу Польщі, мусів позбутись своїх магдебургських привилеїв 
і як приватне місто ледви не попав в ,кріпацтво?. Князь Яблоновский, 
купивши Острог в 1808 р., хотів ним володіти на основі дідичного права, 
як повною своєю власністю, і порішив урядовою дорогою повернути 
в кріпацтва всіх міщан, навіть і Жидів. Як би ве повстав кагал жидів- 
ський на оборону прав міщан, то Яблоновский справу виграв би, але 
Жиди, що добре знали урядову ,волокиту", знайшли спосіб, як відбитись 
від князя. Свій випадок з Острогом сьвідчить про те, як дідичні права 
на Україні під властию Росиї зміцніли Й дійшли в початку ХІХ в. до 
Геркулесових стовпів. Пп 

В У статі описують ся де-котрі археольогічні останки давнього 
життя коло м. , Йскорость", звістного з істориї Деревлянської землі. Автор 
змальовує докладно , Ольгині купелі, , Ольгину гроту"?, , Святе" і ,Чор- 
тові плечі" по річці Уші, описує кілька могильників і чотири городища 
в м. Йскорости і коло нього, висловлюючи гадку, що сії городища ви- 
никли з чотирох сел, котрі були частинами давнього Коростеня, 

В УГЇ статі ,Йзь Йскорости вь Народичи автор описує с. Ходаки 
з його давньою (кінця ХУП в.) церквою, вказує в ній кілька ікон 
уніятського часу, котрі можуть бути цінним материялом для іконографії 
ХУПІ в. В с. Татарновичах автор звернув увагу на сьвяткованнє 
Купала, котрого він був сьвідком, проїзджаючи Татарновичі під Івана 
Купала. По дослідам д. Яроцького, в сім селі в памяти селян зісталась 
згадка шро наїзд Татар, що внищили давнє село: після того село було 
засноване на новім місці. В с. Камянці д. Яроцький знайшов де-які останки 
панування там Єзуїтів: сліди будівель, льохів, тартаків і т. ин. 

Хоч і короткі й уривкові ,ОчеркиЗ д. Яроцького стануть у при- 
годі історику в роботі коло відтворення минулого життя Волини, як 
добра цеглина в будові. Ч. 


В. ИЙ. Срезневскій -- О нфеколькихь автографахь 
И. ИЙ. Котляревскаго (Журналь Мип. Нар. Просв. 1902, ШІ). 

Из» переписки Й. Й. Срезневскаго (1899--39 гг.) (Кі- 
евская Старина 1901, УІ-- УПІ). 

Письна М.М. Лазаревскаго кь Т.Г. Шевченку (1857-- 
1859 гг.) (рід. 1901, П). 

З статті д. Срезневского дізнаємо ся з радістю, що всі рукописи 
й папери І. Котляревського, вичислені А. Терещенком, досі перехо- 
вують ся в Публичній бібліотеці (ст. 119). Сі рукописи -- ,зурналь 
военньхь дЬйствій 2-го корпуса", переклад твору Дюкеня ,Ї'єуапєіе 
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піедіїс", Супліка, деякі листи і т. пн, Дізнаєнось також, що в архиві 
І. Срезневского є рукопись (оріїнал) Москаля Чарівника, яка дещо 
відрівняєть ся від надрукованого тексту 1841 року. Дізнаємо ся нарешті, 
що у К--ого єсть росийська ,Ода Сафо, написаная вв 1819 годує 
(ст. 123). 

Крім таких документальних дат в статі д. Срезневского маємо ще 
уступи загального характеру: погляди на писання Котляревського вза- 
галі, а власне про відносини Котляревського до мов -- української і ро- 
сийської. По думці автора статті К--ий вживав ту й иншу мову відпо- 
відно до того осередку, до якого він звертав ся: з народом та україно- 
любцями балакав по українському, 8 иньшими елєментами по росийськи; 
обидві мови для нього ,бсливались вт одно цілое, другь друга допол- 
няющее" (ст. 195). Певно, всім нам відомо, що К--ий для ріжних сфер 
вживав ріжні мови, питаннє тільки в тому, що справді вважав для себе 
К--вій рідним своїм? Чи дійсно таких рідним були для нього обидві 
мови і чи справді К--ий, будучи директором аматорської трупи, близькою 
людиною В домі губернатора і т. и., був, та ще, як стверджує д. В. 
(Срезневский ,естественно8 -- ,человівкомь русскимь" (ст. 124)? Сі 
питання не однакові і розвязаннє їх потребує чималого обміркування над 
творами і особою нашого поета, щоб вивід був більш-менше близький 
до правди. І от, розглядаючи все се в купі, ми мусимо признати, що 
українська й росийська мова хоча й були для К--ого мовами ,родствен- 
ньшиЄ?, але не ,родньми?, як каже д. Срезневский. Перше, -- росийська, 
мова не була родинною мовою Котляревського, як і доси вона не стала 
такою навіть у багатьох поміщицьких родинах, В друге -- не все уживав 
її К- ий і в зносинах поза домом: В семинариї межи товаришами, в від- 
носинах до шкільного уряду -- офіпияльних і не офіцияльних, Про мову 
в товарисько-семипарських відносинах нема що й говорити; про відно- 
сини-ж до шкільного уряду ми тільки скажемо те, що кілька десятків 
літ пазад український елемент дуже"бильно вживав ся в школі Й не 
обхопав її цілком тільки через те, що велено було говорити на мові 
чужій -- росийській. Про мову К--го в дальшому житті ми знаємо таке: 
з людьми, що могли говорити по українському, себ-то, не говорячи про 
народ, 8 особами інтеліїентними в правдивім значінню слова, він, як се 
признає й д. Срезневский, розмовляв по українськи. 8 тими ж, хто не 
зцав україшського, він говорив по росийськи. Писав він літературні свої 
річи теж по українськи, лишаючи росийську мову для офіцияльної чи 
буденної сфери. Що до ,буденної сфери", то воно, справді вдаєть ся 
дивним, що поет писав не по українськи; але коли розглянути, що власне 
з сві сферп він писав по росийськи, то ми побачимо, що й ся буденність 
мала не звичайно-буденний, а на пів-офіцияльний характер (див. уваги 
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в статті Срезпевскаго ст. 199). З сього усього видко, що хоча роспиіїська 
мова і була для Котляревського ,дополняющей", але не була ,запол- 
няющей" його, або принаймні психольогічно-рівною для нього з мовою 
українською. Росийщина була для нього в усяком уразі механічних, а не 
органічним надданнєм, так як і тепер для багатьох інтелітентів Українців, 
а щоб говорити, що поет, вживаючи росийську мову, ставав через те 
»русскимь" в спеціфічному значінню, то про се вже годі й казати! В уся- 
кому разі не можна до Котляревського прикладати сучасні мірки, з його 
звичаїв виводити теорию якоїсь явикової згоди і давати грунт для ріжних 
виводів в сеї твориї, в напрямі русифікациї. К--ий часто і залюбки вживав 
у житю росийську мову, і той-же Котляревський для своєї слави, для 
вислову своєї поетичної рії обрав рідну мову, яко для себе рідну 
і через те придобнійшу. Сі два факти мусять бути перед очима у кождого 
дослідника, щоб не перегнути своїх поглядів занадто в якийсь один бік. 
Взагалі-ж ва статю д. Срезневского |і за її спокійно - порядний тон ми 
повинні авторови її скласти тільки подяку. 

Листи І. Срезневского належать до періоду вартого усякої уваги. 
Сей період -- початок нашого самопівнання, період вібрання етногра- 
фічного патріотизму, -- коли прихилялись до нас такі антропольогічно- 
чужі нам люде, як І. Срезневский. Видана отев кореспонденция його в ма- 
тірю дає власне психольогічний нарис сього цікавого Великороса по 
роду, Українця (тоді) по духу. 9 сього нарису видко також погляди 
пого, а разом в тим і значної части суспільности, на наш народ, -- ВИДКО 
і досить иньших характеристичних прикмет того часу. Нас-же переважно 
зайнає постать самого Срезневского, яко робігника на українській ниві 
і в певній мірі репревецтанта харківського періода українофильства. 
Для сього листи його дають богатий материял тим більше, що Вони 
належать до зорі життя Срезневского, -- до його молодикування. 

Насамперед листи Срезневського, особливо початкові, мають зна- 
чіпнє пспхольогічне: вони вказують, як великоруська кров ученого пере- 
творювала в психіці його великорусько-українські вражіння і як психо- 
льогічний вплив (український осередок) переміг в нім антропольогічні 
варідки (великоруське походженнє). 

По скінченню університетського курсу Сревневский, що весь мо- 
лодий вік звікував на Україні, захотів перенестить до своєї батьківщини 
-- Московщини, бо здавна він ,любиль слушать разсказь... 0 милой 
моей (Срезневского) родин и о русскихьє, Він ,желаль, подобно птичкь 
полуденной, вскормленной на чуждой сторонб, полетіть на свою не- 
виданную родину"!). Він поїхав і почав знайомитись з батьківщиною. 


1) Ківв, Стар. 1901 ч. 6, стор. 325, 
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Срезневский в Курську. ,Вокругь меня, -- каже він, -- все русскоє, 
все меня занимаєть; при томь теперь воскресенье, все такь разнаряжено: 
богатьте кокошники и другівє головнье уборь, бБлья тонкія рубахи і т. 
д... Я не в силахвь вразить вамь на словахь вефхь чувствь мойхь«, 
Приїхавши до Москви, він висловлює ,восхищенів, когда вт» первьи разь 
увидбль вдали взлатня главві безчисленньіхь церквей московскихь". 
Саної-ж Москви подорожній не береть ся описувати: ,бсе, каже вій -- 
превосходить мой силь" (ст, 397). 

Такими патріотично-росийськими рисами означуєть ся душа молодого 
вченого 1899 року: в вім вирнуло з глибини душі колишнє батьківське 
і принаймні на момент піднесло його психіку в рідньому йому росий- 
ському папрямі. Але се, очевидячки, тільки на момент.. Пройшло кілька 
років, Срезвневский мусів їхати в Катериенославщину і листи Його відсіля 
або в дороги сюди повні української стихії, Від'їхавши 45 верств від 
Харкова, він пише: ,больно и грустно. Такь и полетіль-бь навадь 
вь мой родимь й Харьковь" 1), Приїхавши на місце, він весь поринає 
в народню стихию, можна сказати, стає психольогічно Українцем. Він за- 
хоплюєть ся нцашими народно поетичними скарбами, сьпіває українські 
пісні?) і безперечно говорить по українськи. Бевперечно через те, що 
навіть В листі до матери закидає по нашому?). Всеї сі факти вказують, 
що перший руссофильський порив Срезневского цілком заглушено новим -- 
українським, що мав місце й опісля чимало ще часу. Факт в усякому 
разі цікавий з антропольогічного погляду: 0 скільки фізпольогічвні за- 
рідки одної нациї можуть переважитись психічними впливами другої при- 
паймні на якийсь період часу. 

Між ознаками українолюбства Срезневекого ми підкреслили його 
одушевленнє етнографією: ся риса в листах його проходить червоною 
ниткою і варта всякої уваги, Ще їдучи у Варваровку, він займаєть ся 
по дорозі слуханнєм ріжних співців і виявляє щире зачудуваннє До їх 
пісень (ст. 329). Приїхавши до призначеного місця і осівшись там, він 
свойому етнографічному інтересу віддаєть ся цілком. Правда, етпогра- 
фічні його відомости були поки-що надто малі; він сам пише: ,пріобрб- 
тенія мой обь Україбнф слишкомь скуднь" "), але чим дальш у життє, 
тим більш віш збогачуєть ся відповідними скарбами. По приїзді до Вар- 
варовки Сревневский від разу висловтює таку надію: ,Что я накоплю 
пропасть, цілую пропасть для свовй украшиской скрьіни, то 3то также 


г) їр. -- стор. 328. 

2) їр.-- стор. 887. 

3). -- ч. 7-8, стор. 816. 
4) їр, -- ч. 6, стор. 339. 
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вбрно, какь 29 -- 441), Ї вже за все пробуттє на лєкциях він тільки 
й лумає про св заповненнє, тільки про нього з захватом і пише. В грудві 
1832 р. він уже каже: ,украпнская скрьіня моя ввгросла или, лучше 
сказати, подросла очець примбтноЗ2). 1833 року Срезневскиїй пише: 
»Теперь, маменька, я знаю Запорожье не хуже авбуки"9), Не дивно 
потім, що вже в червні 1833 р. він наміряєть ся видати ,Запорожекую 
Старину З -- овочи своїх етнографічних студий"?), і надалі тільки й дбає 
про такого роду видання. 8 сього можна бачити, що українська народня 
поезня надзвичайно вплинула на талановитого молодика і на довго дала 
папрям його науковим інтересам. 

Обертаючись біля нашого народу, Срезневский мусів доконче мати 
па нього і якісь свої погляди: цікаво на них поглянути, вважаючи на 
чуже походженнє його і значить -- бітьшу чи меньшу обєктивність присуду. 
Перші кроки в ученім оцінюванню нашого народа показують малий багаж 
знань Сревневского, Так, наприклад, почувши роскішну українську 
шеню і розчулений її тонкістю, він пише: ,я никакь не ожидаль оть 
хохликовь того, что вижу"?), себ-то не ждав того, що відомо було кождому 
знайомому з народнім побутом. На иньшому місці, огудивши кепські хати 
селяг в придорожньому селі, Срезневский пише: ,такихь жилищь я еще 
пе видьиваль, по вв нихь живуть Малороссіяне! Впрочень такому житью 
вицовать, они сами. Дорога столбовая, пробзжающихь много -- ВБІГОДБІ 
можно получать большія, но зта проклятая л'Бнь или, какь говорить 
Їосифь Аванасьовичь, гордость прим'шалась и тут, -- и людей превра 
тила вв свиней"), Тут же вараз говорить ся: ,постояльй дворь, вв 
коемь я остановился, содержится русекимь, и слбдовательно 
синшленькмь человікомь?. Нема нічого дивного, що ми стріваємо ся тут 
8 закидами про ,лінь" Українців, з якими можна спіткатись ів ХХ віці; 
дивно тільки друге, -- що осьвічений юрист Срезневский не хотів ва- 
глянути дальше по-за сю ,ліць", це зволив кишути погляд на социяльно- 
економічні та політичні обставини життя нашого народу, які власне 
ї обертали його в нівець.. Срезневский думав, очевидячки, що захоти 
лишень народ -- і зараз вродять ся в нього червічці, -- не памятаючи 
того, що Й сі червінці насамперед попали-б до кишені дідича. Цікава 
теж проповиция користуватись 8 подорожніх на поліншеннє достатків 
села; буцім подорожніх така вже сила, що па них ме настачиш і при- 


5) їр. -- стор. 335. 

Зої. -- ч. 7--8, стор. 214. 

3) К. Стар. 1901 р., кн. 7-8, стор. 293. 
1) К. Стар. 1901 р., стор. 233. 

З їр. -- ч. 6, стор. 329. 

5) їр. -- єтор. 330. 
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пасу, а не навпаки, що для подорожніх цілком досить і того, що є на 
ваївді. Одно слово, мале розуміннє причин народнього ,свинства" оче- 
видне. Цікаві теж спостереження Срезневского над цпеихікою нашого 
народа. Він висловлює думку, що ,Малороссіяне чрезввічайно похожи 
па НіЬицевь"!) своєю флєїнатичністю чи статечністю, з Чим навіть можна, 
й вгодитись, Описуючи на другому місці заходи великоруських жінок, щоб 
Діанатись, куди втікли їх чоловіки, Сревневский додає: ,удивляюсь 
стойкости русскаго народа. Хохоль никогда не будеть такв стоекь" 2). 
На сю дивовижну річ тільки Й можна відповісти дивувавнєм. Срезнев- 
скому, видко, занадто мало була відома наша істория, коли він 
зробив таку похилку в погляді. За те в ицьшому місці він говорить: 
»зДибпрь ломаєть. То третья бравурная арія. Но какова сиблость 
народа здВшняго, Вчера начало ломать ледь, а третьяго дня и вчера 
даже утромь ходили и Фвдили! Впрочемвь зта смблость искусственная. 
Ходять вт таков время по леду й Бздять одни только синельниковцьі" 9), 

Нарешті треба згадати про відносини Сревневского до тогочасних 
репрезентантів українського руху. Такими були тоді харківські коріфеї -- 
Гулак, Квітка, Метлинський. Що до першого, то дрібнійші факти ми 
маємо лише в житєписи Срезневекого, а в листах його є тільки згадки 
про Гулака, з яких хиба видко те, що Сревневский пе забував про 
Гулакове істнованнє (ст. 219 і д.). 8 Квіткою він добре був знайомий 
і за його помочию сподівав ся напр. широко розповсюднити свою ,За- 
порожекую Старину"? (ст. 235). 8 Метлинським у нього теж були щирі 
відносини, і все те, треба додати, на українському грунті. 

На останку одна маленька увага. В тексті листа (ст. 837, пятница), 
у фразі ,для вновь купленнкіхь русопетовь (?) строются дв деревни" 
і т. д., поставлено, як се видко, знак питання. Ким се вроблено, чи ре- 
дакциєю: ,БЕ. Стариниє, чи впорядчиком листів -- не звісно, та й пе 
важно. Факт лише, що се слово підлегло сумніву, а раз так, То можемо 
запевнити, що той термін ,русопет" певний, дійсно таке назвисько Велико- 
росів, яке можна завжди почути на Україні. От се і все... 

Листи Михайла Матвієвича Лазаревськаго до Шевченка цікаві 
черев те, що служать поясненнєм до листів Шеввчепка, надрукованих 
колись в ,Основі" і адресованих до того-ж таки М. Лазаревського. 
З них можна мати відомости і про особу Лазаревського і про Шевченка. 
Істория нашого суспільства, принаймні інтелітенциї ХІХ віка так ще 
мало вияснена, а роля і становище другорядних осіб в видатнійших рухах 


Уар.-- стор. 339. з 
2) їр, -- ч. Т--8, стор, 992. 
З) їр. -- стор. 123. 
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Україна так ще мало зазначена, що кождій рисі для такого вияснення 
ми повинні тільки радіти. 9 листів М. Лазаревського видко ясно, 
яким теплим почуттєм горіло серце урядника-Лазаревського до скомпро- 
мітованого Шевченка і як віп робив усе можливе, щоб вробити йому якусь 
приємність. Видко також і те, як спочували Шеввченкови певні круги 
в Петербурзі, бажаючи поліпшити поетови тяжке його стаповище. Інтересна 
і ся замітка: ,иногів жал'і5ють, что не на малорусскомь язькь пишеть 
Дармограй" (ст. 975). 8 тих же листів виявляють ся і деякі подробиці 
що ло особи самого Шевченка. Видко, що він не переставав займати ся 
малярством і посилав свої малюнки до Петербурга (ст. 291), що дуже 
цікавив ся літературними подіями та новинами і т. и. Відси-ж довідуємо 
ся про хоробу Шевченка на очи і т. д. 

Надто цікавого ї важного в сих листах Лазаревського нема; все, 
що в них є, -- більш менше відоме з иньших джерел, иньших листів, 
Про-те вага їх в тому, що вони стверджують те все доси відоме і таким 
чином надають йому все більше вначіннє документальности. 


Зфапізіам Ддзіагяекі -- ВоПпдап 7аїевезкКі, зі пдупт 
ріосгтаГісспо-ПіегаскКіе, Льв. 1909, 8-ка, стор. ХУ-Ь490. 


Великий, та в неодному сильно перецінений польський поет Богдап 
Залєский, без сумніву по своїм інтенциям та почуваням найбільш укра- 
інський поет у польській лігературі, хоча В Його ноезиї найменше ре- 
альної України. В міру, як зменшувала ся популярність Його творів, 
збільшувало ся зацікавленє його житєм і особистою психольогією. Сто- 
літні роковини Його вродин у лютім 1909 р. принесли не тілько другий 
том Його кореспонденциї видаваної його сином, але також отсю працю 
д. Здвярского -- першу пробу повної і всесторонної біографії поета, 
онертої на документах першої руки (листах, сцоминах і т. и.). Що правда, 
автор переконаний (стор. ХІГУ), що тут іще не вичерпані всї відомости 
про житє Залєского, не говорячи вже про те, що те житє тілько декуди 
малюєть ся на широкім тлі суспільних і політичних відносин, без чого 
богато деталів лишає ся неясних, Так само врезигнував автор у значцій 
части з задачі новочасного історика літератури -- малювати житє поета 
нерозривно з роввоєм його творчости, аби тілько як найповнійше вичер- 
пати біографічний матеріял. Із сього погляду праця цінна, бо викори- 
стано в ній усе важнійше зв дотеперішніх друкованих праць про Залє- 
ского, а надто мав автор змогу користуватись богатьома доси неопублі- 
кованими документами, головно невиданими ще частями кореспонденцаї 
Залєского, дневником Северина ІГощиньского і т. и. Для історика укра- 
їнської, навіть українсько-польської суспільности ся праця дає мало 
інтересного, Перший її розділ, де описано молодість та шкільні літа 
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Залєского прожиті на Україні, і розд. ТУ, де оповідаєть ся про Його 
короткий побут у Галичині по упадку повстаня 1831 р., ось і все, Чим 
вахоплює польський поет нашу країну. Цівнійші часи житя на еміграциї 
дають де-що до показаня славянських і українських симпатій та анти- 
патий Залєского (Його внайомість в Гоголем, заснованє ,ббоугаглувгепіа 
Зоміайоківєо? в Парижі, внайомість в Терлецким, погляд його на по- 
езпию Шевченка і т. и.), але на ті принагідні моменти д. 8дзярский за 
мало звертає уваги, а може й за мало знайшов матеріялів для їх повного 
осьвітленя. Його критичний суд про житє Й значінє Залєского загалом 
це глубокий, зрештою праця зроблена старанно і з певним артистичним 
почутем. Із. Франко. 


Місбаї Старомзкі, іеєо різта Кгуфустспе і роївсіа 
роїіфусспе, ртсег Дг. Тадецязза бгаромявківесо (Рглевіза 
Роізкі, і, 137 с. 381--459, т. 138 с. 88--125 і 945--283, 1900). 


Імя Михайла Грабовокого, одного в найвиднійших представників 
українсько-польської письменської школи, в ріжних причин цікаве також 
для історика української літератури. Лишаючи вже на боці той факт, 
що сей український шляхтич в роках 1834--1844 був без сумніву пер- 
шим критиком у польській літературі і мав значний вплив на сформоване 
поглядів і смаку цілого поколіня, -- для наб важпо те, що він був одним 
із перших Поляків, які звернули пильну увагу на українську народню 
поввию, а особливо на наші козацькі думи (ГПЦійегаїига, і Кгуфука 5. П, 
1837), а також те, що його особистий вплив зробив ся важним фактором 
у житю та розвою одного з корифеїв нашої літератури, П. Куліша. 

Отся простора студия про Грабовского, написана Його сином, пе 
справджує надій, які можна би було привязувати до неї, не дає малюнка 
поглядів і змагань письменника на тлі часу й суспільности. Авторови 
важна головно еволюция естетичних поглядів Грабовского, хоч тут віп 
виказує його повну залежність від французьких критиків та публіцистів 
клєрикально-реакцийної школи в роді Деместра, Вільмена, Шатобріяна, 
Бенжамена Констана та Монталяхбера. На сей бік справи, на звязки 
Грабовского з французькою реакциєю автор звертає пильну увагу; на- 
томісь Його звязки та зносини з людьми близькими, його горожанська 
та сусідська діяльність на Україні полишена майже зовсім без уваги. 
Інтересні питаня: як Грабовський, завзятий католик, дійшов до симпати- 
зованя з росийським урядом та московськими славянофілами ? як вигля- 
дала програма суспільної та політичної діяльности його, Генрика Рже- 
вуского та Крашевского, уставлена на їх спільнім з'ївді в Чуднові 1840 р.? 
як виглядав лист Грабовского до Пісарєва, написаний 1843 р., що був 
початком вдепопуляривованя шанованого доси критика? -- па се все не 
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находино в статі відповідних вияснень. Про знайомість Грабовокого 
з Кулішем навіть не згадано, Його листів до Куліша, опублікованих 
У Правді" 1869 р., не вивискано. Загалом рукописних матеріялів автор 
визискав дуже мало; головне місце займають розгляди критичних праць 
М. Грабовского. На його повісти з українського побуту автор статі ди- 
вить ся Дуже в висока і справедливо відмовляючи їм усякої артистичної 
стійности він разом з тим не вдаєть в оцінку ані в огляд тих матеріялів, 
лєїенд, традиций, які вплітає в свої повісти Грабовский, хоч і признає 
йому яко вбирачеви не малу васлугу. Автор студиї -- син письменника. 
Супроти сього легко зрозуміти деяку апольогетичну тенденцию його 
праці, охоту обминати дразливі та несимпатичні реси його характеру. 
Та про те жаль, що автор не кернував ся троха ширшим поглядом; М. 
Грабовский в усякіш раві не маловажна фігура в історії українсько- 
польського духового розвою, фігура, що заслугує на виявленє повної 
правди про неї, тай при тім фігура, що може внести ту повну правду. 
Його заслуги лишать ся при ньому, хоч ми Й повнійше та глубше пі- 
знаємо межі його таланту, хиби його характеру та помилки в Його ді- 
яльности, ніж хотів чи може міг виявити їх автор оте6ї студиї. 
Ів. Франко. 


Маїегуаїу апігороїовєісспо-агспеоіосістяпеісіпо- 
єсгаїісспе, мудамапе звкагапівшт Коштівуї апігороїо- 
сісспе)| АКкадетії ОПтіеіуекповсі у КгаКкому іє, і. ПІ, 1898, 
ГУ, 1900, У, 1901. 

Видавництво антропольогічної комісиї краківської Академії дав- 
нійше подавало дуже богато материялів і статей, що дотикали нас 
безпосередно. Від якогось часу змінило ся се одначе, і на сі три томи 
виданя окрім статей з архвольогії, що будуть обговорені осібно, подибуємо 
ледви кілька статей з антропольогії, що нас обходять бливше, а з етно- 
графії -- таки зовсім нічого, Чим сей факт пояснювати, ми не знаємо, 
в кождім разі він хиба користний для нас, бо часто поміщувано в сім виданю 
материяли в попсованій формі, які опісля діставали ся до науки і були 
уважані за цілком бездоганні наслідком такої поважної фірми, під якою 
проходили. Добре отже, що тепер наступило обмеженє в сім папрямі, 

Статей, що можуть інтересовати нас близше, є три. Перша 
в них, се: , Тгмапіе дусіа ту Чапоміе па газадгіе муКкага зплагіуєП 
ху сідєй Іаф 110 (1785--1894) ргге; ага Магуапа ЮПалісів" (т. ТУ 
ст. 36--54), Автор подає тут наперед деякі загальні відомости про 
Янів, а опісля наводить статистику померлих за 110 літ, подаючи окремо 
Поляків (властиво римо-католиків), а окремо Русинів, і виказує, що Ру- 
синів умирає далеко більше від Поляків. Сей факт поясняє він тим, що 
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Поляки богатші звичайно, а Русини біднійші, через те відживленє в одних 
і других инакше і житєві сили иньші. Але на се не приводить він ніяких 
дат, методу обчислення не показує, тому й ми не можемо сконтролювати, 
на скільки сі висновки правдиві та чи не треба шукати деінде причин 
більшої смертельности греко- ніж римо-католиків. 

Друга статя, се: , У/2го5ь Тадпо8сі уг роулесів запоскіт, ргге7 
Твопа, МасіегомяКкіесо" (ТУ ст. 54--69), Автор наводить тут статистику 
помірів, доконаних військовими лікарями на парубках при бранці і до- 
казує, що з огляду на вріст займають у Сяніцькім повіті перше місце 
Поляки, друге Жиди, а третє Русини. Найнизший зріст Русинів поясняє 
тим, що вони живуть у глубоких горах, живлять ся переважно вівсом, 
а працюють тяжко, і через те не можуть відповідно розвинути ся. При 
статистичнім зіставленю числа пописових із міст, місточок і сіл показуєть 
ся, що міста і села мають у загалі підсередний, а місточка Високий 
зріст. Видно одначе й по селах тенденцию до понадсереднього зросту. 
Що до Русинів, то міста і місточка виказують у них підсередний, а села, 
низький зріст. У загалі міста представляють у Поляків, Жидів і Русинів 
найвисший зріст; на другін місци стоять для Поляків і Жидів села, 
для Русинів місточка; на третім місци стоять ів огляду на висоту зросту 
для Поляків і Жидів місточка, а для Русинів села. Що до фізичного 
розвою пописових, то на цершім місци стоять Поляки, на другім Русини, 
на третім Жиди. При дальшім порівнаню Поляків із Русинами і Жидами 
бачимо, що Поляків прицадає на низький вріст одна пята, Русинів 
і Жидів одна третя. При дальших категориях вросту припадає одна третя 
Поляків на підсередний вріст, Русинів на понадсередний, а Жидів на 
Підсередний. Одна четверта випадає у Поляків на понадсередний і ви- 
сокий вріст, у Русинів на підсередний, а в Жидів на понадсередний. 
Високий вріст виказує у Русинів одну пяту, а в Жидів одну шесту, 

Третя статя -- се: Маїегуаїу до євостабі м/оіа і плаїоїесімуа, ху Са. 
Псуї. Родаї дг. Зі. Сівсбапомякі і Вуз2. Отрапік (т. ПІ с. 92--37). В отоїй 
статейці подають автори статистику вола і кретинів у Галичині, опира- 
ючись головно на материялах зібраних військовими лікарями при бранці 
та на виказах краєвої Ради здоровля і , М/іадоштобзсі 5іафузіусапус є 
Шлята. Через те, що в військових виказах фігурують тільки пописові, 
а в иньших ціле населенє, кінцеві висновки не сходять ся цілком із 
собою, але все досить близькі. Показуєть ся в дат, наведених авторами, 
що західна Галичина -- отже й польська людність -- діткнена більше 
тими хоробами, як східна. Найвисше число хорих на воло виказує у вхід- 
ній Галичині коломийський округ (39:440|,); по нім іде станіславівський 
(11799), перемиський (9:18), бережанський (8:90/,), львівський (7:90,), 
стрийський (4"70/,), чортківський (1:24), городецький (1:239/,), воло- 
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чівський (0:990|,), терпопільський (0"99/,). В західній Галичині найвисше 
число виказує вадовицький округ (71:077/,); по нім ідуть новосандецький 
(68:570/,), сяніцький (25:360|,), тарнівський (24:989/,), краківський 
(12:059/,), самбірський (східний, 9"709/,), ярославський (25:93) і ряшів- 
ський (4:430|,). Кретинізм так само розширений більше у західній Га- 
личині; новосандецький округ виказує найвисший його процент (4:13), 
ряшівський найнизший (0.09); у східній Галичині натомісь найвисший 
процент виказує коломийський округ (2:87), найнизший перемишльський 
(0:06), Обі хороби стоять очевидно в якійсь звязви з обставинами житя, 
але того зі статі не можна вже догадати ся. 

9 иньших єтатей належить зазначити: ,Маїегуаїу до еїпоєтайі 
Родраїає, А. Стопки (ПІ т.), де вібрано між иньшим значе число оприш- 
ківських пісень тай кілька переказів про них; , Ор8гаг іесуКа Піем'єКіесо 
м вар. мпліейякіе)?, Аноніма, (ПІ т.) де подані докладно границі литов- 
ської мови; ,Ороміадапіа Гайоме 2 оКоїйїс Апдгусромає, С. Гонета 
(ТУ т.), де заміщено Досить гарну збірку казок, байок, анекдотів віру- 
вань і Ин. 

Окремої згадки заслугують: ,Ромлієєсі гади роізкіеєо па 8іазікий, 
зібрані пок. професором Л. Маліновским (т. ГУ, ст. 3--80, т. У, ст. 3-- 
265). Як видно, се велика збірка, зладжена з фільольогічного погляду 
досить докладно, навіть окремою правопиєю, не вживаною в Поляків 
і опертою на чеській, але не всюди консеквентною; для фільольогів 
може про те ся збірка мати вартість. Та зовсім інакше стоїть справа, 
коли її возьмемо зі становища фолькльориста. Поперед убсего збірка 
уложена зовсім безсистемно; її впорядчик навіть не силкував ся завести 
яку систему, хоч би й таку, як от у Федеровского; на перший погляд 
здавало-б ся, що бе не велика хиба, та коли хто возьметь ся до роботи 
над опрацьованєм якої фолькльорної теми, тоді зрозуміє, кільки то муки 
перекартковувати такі збірки, заки знайдеть ся що пригоже для теми. 
У звязи з тим стоїть теж брак відповідної літератури при шоодино- 
ких оповіданях, хоч би найменшої, хоч би обмеженої до самих видань 
Академії. Та се загальна хиба всїх етнографічних збірників Академії 
і про неї шкода говорити, бо видно видавцям не хочеть ся заглянути 
навіть до попереднього тому і зазначити в дальшім, що се було вже 
друковане; вони волять по двайцять разів передруковувати те саме без 
потреби, ніж так сильно фатигувати ся. Через те збірка тратить значно 
на вартости, хоч при иньшім виданю могла-б бути дуже цінна. На карб 
пок. Маліновекого можна знов почислити те, що він записував материяли 
без розбору від ріжних оповідачів, не оглядаючись, чи вони добре, чи зле 
оповідають, Наслідком того багато текстів виглядає зі стилістичного 
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боку незвичайно кошлаво, а з фолькльорного -- се часто незугарні від- 
ривки та змісти нераз дуже гарних оповідань. В.Г. 


ІТлд ріаїогиазкі па Ви5і Шіемв8кКівеі|, таїегуаїу до 
ефпосгаїії 51о0міайзКківі сєготадлопе м Іаїасі 1877-- 
1893 ргзехс МісПпаїаКедеготхзКіеєро. Тошт П.Вабпіе,рглу- 
рожміезсі і родапіа Іиди 2 оКоїїс УМ оїкомувка, 510- 
піта, біду і ЗоКкоїКі. Сле8с 1. Ваб8піе Гапіа5фрусспо-їті- 
Гусспе, Краків, 1909, ст. ХХХП-- 338. 

По кількалітній перерві видала нарешті краківська Академія другий 
том праці д. Федеровского -- обчисленої на 10 томів! Том перший 
приймила критика дуже прихильно, і зовсім справедливо. Етнографічні 
збірники, ладжені Поляками, мали -- аж до найновійших часів -- стільки 
хиб і недостач, що по просту треба було дивувати ся, як вони могли 
появляти са в такій формі у сьвіт. гадаю тут для прикладу хоч би 
Вуйціцкого, Новосєльского, Іліньского і т. д. з давнійших часів -- та 
навіть самі ,Маїегуаїу апіг. агсреоі, і ефпоєт.? видавані краківською 
Академією з новійшого. У перших усе так позмінюване, що хиба основа 
полишала ся справді людова, а все иньше було більше або мепцьше 
власністю відповідних авторів. У других друковано матеріяли нерав не 
тільки без розбору, але й без усякого пляну. Матеріялам, зібраним 
пр. Рокосовскою, треба відмовити всякої вартости. Повторюванє одної 
і тої самої теми кілька, ба навіть кільканайцять разів, без цілковитих 
майже змін, без поданя анальогічної літератури, без указаня того, що 
було надруковане вже раз навіть у попередніх томах тих самих ,Маїе- 
гуа/бму" -- сьвідчить про бе доста. 

бовсім иньший характер мають збірки Федеровского. Пореред усього 
приносять вони дуже багато нового. Надто, переведена в них докладна 
систематика матеріялу і хоч би їм можна дещо закинути в тім напрямі, 
то всеж належить признати, що вони перевисшують усі дотеперішні по- 
дібні роботи. Крім того д. Федеровский дуже сумлінний збирач. Він 
записує все так, як чує, з уст люду. Білоруських текстів не тільки не 
перекладає, але стараєть ся передавати їх із можливо найбільшою вір- 
ністю і длятого вводить навіть у правописи ріжні зміни, щоби тільки 
віддати вірно і звукові прикмети білоруської мови. Належить проте ди- 
вувати ся, що Академія надрукувавши перший том такої цінної праці 
федеровского ї маючи Дальші материяли в руках готові до друку, здер- 
жувала ся так довго з їх опублікованеи. 

Сей том поділив д. Федеровский на три части: І. Зьвіринний сьвіт. 
-- П. Фантастичний сьвіт (нітичні істоти Й зьвірі з надприродними 
прикметами). -- ПІ, Духовий сьвіт. Кожда частина поділена ще на роз- 
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діли. Перша має три розділи: Ї) Зьвірята. 9) Зьвірята Й люди. 3) Зьві- 
рята й духи. Друга частина має чотири розділи: 1) Зьвірята обдаровані 
бесідою. 2) Зьвірята обдаровані бесідою й мітичні потвори. 3) Зьвірята, 
мітичні потвори й герої. 4) Всячина. Третя частина складаєть ся аж 
із шістьох розділів: 1) Чоловік, 9) Істоти в людській постати. 3) Люди- 
духи. 4) Духи, страховища Й божища. 5) Бог, сьвяті й попи. 6) Пере- 
кази про місцевости. Розділи поділені ще на підділи, та вичисляти не 
буду їх тут. Зроблю лише загальну замітку, що сю систематику -- хоч 
вона й не лиха -- можна-б далеко більше упростити і матеріяли, збли- 
жені до себе провідною думкою, помістити побіч себе, а не розбивати 
їх на окремі відділи, не друкувати на ріжних місцях; сей випадок можна 
напр. у сім томі приложити до лєїенд, що розкинені то тут, то там, 
зовсїм непотрібно, а навіть зі шкодою для збірника. | 

Велика хиба збірника, -- по моїй думці -- брак усякої пара- 
лєльної літератури, не кажу вже загально словянської, але бодай поль- 
ської, росийської та української. Може бути, що д. Федеровскому 
трудно було се зробити, бо він жиє у глубокій провінциї і не може 
користувати ся потрібними книжками, та в такім разі повинен се був 
хтось зробити з порученя Академії у Кракові, де є бібліотеки і де 
можна було стягнути ріжні збірники етнографічні навіть із заходу. Чи- 
таємо книжку і стрічаємо ся раз-у-раз у ній з темами, що загально звісні 
і широко розповсюднені між ріжними народами. Для прикладу наведу тут 
кілька таких чисел: Ч. 5 (Заяць і Жаба); 6 (Коза і вовк); 24 (Як лис 
увільнив чоловіка від вужа); 37 (Чоловік, що розумів бесіду зьвірів); 
70 (Чудесна сопівка, що викриває убійників); 78 (Батько, що хотів же- 
нити ся з доцькою); 86 (Як давно убивали старців); 109 (Смерть ку- 
мою); 154 (Жінка перемінює чоловіка у пса); 236 (Дівчина і мрець- 
коханок); 248 (Як батько записав чортови сина); 306 (Покараний ангел); 
342 (Спокутований грішник), і багато иньших. Тимчасом при них нема 
ніде ніякої згадки про відповідну літературу, так як би вона це істну- 
вала, хоч про деякі теми є навіть специяльні розвідки, як Драгоманова 
(Корделія замурза-Корсіпєгек, Про кровосумішника), Полівки (Про вби- 
ванє старців, Смерть кумою), Бугля (Про чудесну сопівку) і ин. На- 
слідком такого ігнорованя відповідної літератури є опісля власне те 
несчисленне передруковувацє тих самих тем без піякої потреби і нераз 
у попсованій формі, хоч оголошені вже варіянти і повнійші і красші. 

Говорю все те в інтересі самої збірки д. Федеровского, що має 
в кождім разі велику ціну, а з усуненєкх наведених браків мала-б іще 
більшу. Велика її вага лежить не тільки в богацтві матеріялу, але 
й в тім, що вона приносить богато нового. Особливу увагу звертають 
на себе в тім напрямі оповіданя про знахорів, чарівниць, відьм, опирів, 
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чортів, та місцеві перекази. Крій того збірка ся визначуєть ся ще 
й тим, що вона зложена з записів самого Федеровского, а се незви- 
чайно рідка поява у фолькльористиці, особливо коли взяти на увагу 
великість матеріялу. Вже за сю саму великанську роботу, яку викопав 
д. Федеровский, хоч би тільки зовсіх механічно, належить ся йому 
велике признанє. Належить проте бажати, щоби вона як найскорше 
вийшла у сьвіт, а не квасила ся по кілька літ, як се було з отсим 


томом. В.Г 


Списокь населеннихь ибсть Кіевской губерній, 
Ивданіве кієвскаго губернскаго статистическаго коми- 
тета, К. 1900, ст. ЕХХХ -- 1896 малої вісімки -Ь- мапа. 

Виданнє, як сказано в передмові, призначене для потреб урядових 
і приватних інституций і крім того для обзнайомлення з економічним житєм 
Іубернії, Не зпаю, о скільки задоволені з нього урядові особи, але сумніваю 
ся дуже, чи богато послужить воно для економічних інформаций; що-ж 
до помічної ролі при иньших наукових студнях, то прошу на се виданнє 
не покладати ніяких надій. Воно стоїть з сього погляду далеко вивзше 
від праці пок. Похилевича; історичні примітки дані тільки при повітових 
містах, і то дрантиві, нема ані місцевих топографічних назв (урочищ, 
частип села і т. и.), ані навить не вказано, при якій річці лежить 
осада -- що вже було принято давно статистичними комітетами в схему 
таких описей. Дуже прикро бачити, що київський комітет не спроміг ся 


с 


на віщо ліпше й користнійше. М. Г. 


Больинскій историко-археологическій всборникт. 
Вип. П, Житомирь, 1900, ст. 114-287. | 

8 розвідок поміщених у сім випуску, дві були вже окремо обго- 
ворені, а се Історичні відомости про м. Житомир о. Трипольського та 
Звичайні люде старої Волині д. Фотинського (Записки т. ХІ.У). Окрім 
тих єсть тут ще три розвідки, які треба згадати. 0. Трипольський 
подає нам опис і цілу масу виривків із волинського рукопис- 
ного євангелія ХУЇ ст. (1571). Се переклад па мову близьку 
народній, перероблений із звістного Пересопницького євангелія, з за- 
держапнєм деяких окремішностей -- білоруської мови. При тім одначе 
дає він богато цікавого материялу для істориї й нашої мови, Автор 
статі доказує, що се євангеліє написане було якимсь Петром у Воло- 
динпрі заходом кн. Василя дагоровського. Остаточно ся памятка мусить 
бути предметом наукового розсліду, бо статя о. Трипольського до 
сього не може мати претензий"). 


Т) Автор думає напр., що гльосси і дописки в польській мові задля 
того самого мусять походити від лат. ксьондзів або уніятів. 
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У статі про іконографію Волинського музея подає д. 
М. Істомін перегляд перехованих у нім церковних образів. Він розділяє 
їх на дві головні категориї: стилеві візантийські і такі, що повстали 
під впливом західно - европейських напрямів. Друга категория значно 
богатша не тільки числом предметів, але головно артистичною стійністю. 

Розвідка д. 0. Фотинського про побратимство й обряд 
братотворення закроєна широко, одначе не може назватись вдатною. 
Тема незвичайно інтересна, однак автор виключно майже займаєть ся 
церковно-обрядовою стороною сеї суспільної прояви. Народніх звичаїв 
у Словянщині, а в Українців специяльно -- він доторкає дуже маленько. 
Йому просто цілком незвістно про широко розвинене побратимство і по- 
сестерство у Галичині, специяльно в горах. Социяльно-моральна сторона 
сього явища байдужна йому. Бачимо навіть фатальне помішаннє побра- 
тимства із брацтвом (церковно-релітійним), а навіть кумовством, хоч сї 
річи цілком до себе не належать. ДА вже цілком безвосновні Його нарі- 
кання на ,недостачу фактичних даних", які читаємо на кінці роз- 
ВІДКИ. 

Вкінці випуска надруковано збірку материялів до істориї 
волинських монастирів: Загоровського, Дерманського, Луцького 
Хрестововдвиженського, Підборецького й Олицького братетва. Перші 
творять репдепі до розвідки д. Фотинського ,Обкніковеннье люди", 
Подані тут грамоти, записи, процеси, докави чудес і т. ин. 

С. Томочивський. 


1 


Научно-литературнмй сборник»ь. Певріодическое 
нзданів ,Галицко-руссекой Матиць". Подь редакціей 
Б. А. Дбдицкаго, 1901, том І, кн. 1-4, ст. 349--928--ХХХП. 

Як звісно, літературний і науковий рух розпочав ся в нас у Га- 
личині досить вчасно і декотрі славянські народи не багато його випере- 
дили, а Деякі почали його навіть пізнійше, Головним центром того руху 
мало бути в наб окреме товариство ,Галицько-руська Матиця", утворена 
на взір подібних матиць иньщих Славян. І хто знає, де нині стояли-б 
ми своєю культурою, коли-б змаганя перших основателів матиці бухи 
підтримані сильно від разу руською суспільністю, а проводирі матиці 
тримали ся напряму зазначеного досить виразно на першім з'їзді га- 
лицько-руських ,учених?. На жаль дістала ся матиця в руки інертних 
людий, а до того вразу тільки тайних, а опісля зовсім явних русофілів. 
Вони, намісь розвивати хоч би тільки ,областную" літературу і науку, 
воліли спочивати на ляврах, голосячи заєдно, що нам не потрібно нічого 
такого, бо ми ,руссків", маємо готову, велику, сьвітову ,русскую" літе- 
ратуру і науку, волимо отже нею покористовувати ся і бути дармоїдами, 
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ніж як небудь трудити ся. І ,Гал.руська Матиця" пережила цілих 50 
літ у такій інертній безчинности, не дійшовши до ніяких користних 
результатів бодай для себе, не здобувши ніякого впливу на галицько- 
руську суспільність, хоч могла при иньшій діяльности здобути. Аж по 
50-ти літах свойого істнованя прокинула ся матиця із просоня. Від- 
сьвяткувала урочисто свій ювилей, змінила старий статут на новий і по- 
становила з 1901 р. приступити до видаваня літературно - наукового 
журнала, який і почав виходити. На жаль станула вона тут знов на хибнім 
і дуже ховвкім становищи. Маючи ва собою сумну історію страчених 
Даром 50-ти літ, отже Й досьвід і доказ, що успішна, її діяльність може 
бути взапевнена вовсїм на иньших, а власне національних основах, вона 
не зважала ся вірвати з традициєю і посунути ся в тім напрямі, але 
зробила навпаки: (врусифікувала ся ще більше і закинувши попередне 
»ЯзичієЗ своїх видань, стала видавати , Научно-литературньй Сборникь" 
у росийській мові! І вже з тої причини ми не віримо в успішнійшу 
діяльність матиці, та не бачимо виглядів аби нова реформа зреформу- 
вала її основно. Нове виданє буде вегетувати якийсь час, але скорше 
чи пізнійше мусить упасти. До сього вже й тепер є познаки. ,Н. Л. 
Сборникь" мав виходити чверть річними випусками; і хоч тецер уже 
червень нового року, хоч тепер повинен би появити ся вже другий ви- 
пуск того виданя за сей рік, то доси що йно появив ся доперва че- 
твертий випуск за р. 1901, хоч материяльні обставини не стояли певно 
на перешкоді, А виданє заповідало ся инакше. Наші москвофіли постя- 
гали до нього на співробітників Росиян -- Філєвіча, Францева, Ілін- 
ського і т. д. здавало ся отже, що все піде наперед. Та в тім і сук, 
що воно лише здавало ся. Бо який інтерес Росиянам заповнювати Його 
своїми працями? Чи вони в Росиї не мають своїх видань і далеко 
ліпйших ? Дадуть ,відчіпного" одну-другу дрібничку, тай на тім кінець. 
А на яку публіку може виданє числити -- з другого боку? Для росий- 
ської -- воно не інтереспе, з виїмком може кількох праць; для галицької, 
навіть москвофільської, що внов принесе воног Росийську мову? -- 
вона-ж не має практичного значіня. Нові ідеї, нову культуру? Для 
кого? Для тих нечисленних москвофілів, що в теорії ,руссків", але 
у практиці дуже далекі від них? 

Найбільш ще цінне в сім річнику те, що маємо тут із етнографії. 
Одна з таких статий була вже обговорена (Ю. Яворського, Кь исторій 
галицко-русскихь колядокь, Записки т. ХІУ). Друга статя того самого 
автора має назву: ,Очерки по исторій русской народной словесности. 
І. Легенда о панщинф" (кн. 1, ст. 39--63). Основу до написаня її дала 
йому отся лєгенда: Розбійник убиває багато людий, навіть своїх родичів, 
але оцісля каєть ся і дістає від духовного тяжку покуту. Та хоч він 
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довго мучить ся пад тим, аби її сповнити, се йому пе вдаєть ся. Вкінци 
здибає він атамана, що бє палицею по гробах і взиває навіть умерлих 
на панщину. Розлючений до крайности таким поступком атамана, роз- 
бійник вбиває його, і 8 тим покута його кінчить ся, а всі гріхи йому 
відпускають ся. 

Д. Яворський подає вперед свій запис сеї лєїенди, а опісля порівнує 
Ного з подібними лєїендами иньших народів, та вказує на спорідненє 
її з лєгендами про кровосумішника і Мадея. Докладний розбір вказує, 
що легенда належить до інтернаціональних мотивів, а не була витвором на- 
шого народа, як би на перший погляд могло здавати ся. Що до са- 
мого запису д. Яворського, то він вправді фонетичний, але та фонетика 
його зовсім не віддає вірно поодиноких звуків нашої мови. Та про се 
говорили ми вже давнійше при иньшій нагоді, тому не будемо повторяти 
ся і виказувати на ново тих недокладностий, які д. Яворський повинен 
таки усунути. 

Третя статя того самого автора, се: ,Преданів о смерти Костя 
Джуловича и его источники? (кн. 9, ст. 171--176). Кость Джулович -- 
се не видумшана особистість, але справдішна, історична. Він був госпо- 
дарем і війтом у Севнечолі (Стрийського пов.) на початку ХІХ в. і став 
звісним для ширшого кружка людий через те, що арештував 1809 р. 
митрополіта Ангеловича враз ів крилошанином Гарасевичом, що втікали 
зі Львова, занятого тоді польськими військами, на Угорщину. Арешто- 
ваних відставив він до Стрия, сподіючись за те доброї нагороди. Та 
тимчасом австрийські війська відобрали Львів, митрополіта випущено на 
волю, а Джуловича і його помічника, Маланчука, засуджено за державну 
зраду на рік вязниці. Маланчук умер у тюрмі, а Джулович відсидів 
своє і умер аж 1811 р., у 60 році житя, звичайною смертю. 

9 іненем сього Джуловича звязаний такий переказ: його прокляв 
Ангелович, наслідком чого він умер наглою смертю. Казав зробити собі 
скриню на свої богацтва. Жартуючи, положив ся у скриню і сказав: 
не знати, чи добра була-б для мене трумна. Хтось зашкнув віко, а коли 
його опісля піднесли, Джулович уже не жив. 

Д. Яворський застановляєть ся над сим переказом у своїй статі, 
підбирає паралєлі до нього з переказів иньших народів і доказує, що 
характер переказу також вандрівний і хоч він причіплений до історичної 
особи, то належить до інтернаціональних мотивів. Д. Яворський звертає 
також увагу на те, що імя Джуловича в нашім переказі сходить ся 
з іменами героїв паралєльних переказів иньших народів, що називають 
ся: Джунджалович, Ганджалає, Джинголос, Джюфа, Дшауса і т. д. На 
нашу душку одначе імя Джуловича тут зовсім припадкове і висновків 
на його підставі не можна робити ніяких. 
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Зазначити випадає ще дві фолькльорні замітки: ,Угро-русокія 
народньня пбециє, записані Р. Геровским (ки. 1, 85--87, ки, 2, 177-- 
179). Подано тут 17 пісень із села Чертежа і 9 із Габури (Земплин- 
ської столиці), та 15 із села Сухої (Шаришської столиці). Пісні не 
нові, а записи їх, як звичайно у наших ,Русскихьє і Поляків, недокладні. 

Друга замітка, се: ,Современнья народнья пбени" (кн. 3, 256-- 
958). Тут подав В. Лагола дві народні пісні -- без ніяких коментарів -- 
про боснійську війну 1878 р. і про смерть цісаревої Єлисавети. Що 
остатня пісня була вже друкована, між иньшим у Л. Н. Вістнику 1 окремо 
в Коломиї у Білоуса, сього В. Лагола зовсім не знає. 

З иньших статий я згадаю тут іще про дві. -- Перша, се: ,Стихь 
радостньій А. Могильницкаго. Галицко-русскій литературньій памятникь 
1838 г.5 (ки. 3, ст. 915--298). Під сею назвою опублікував 0. Монча- 
ловский невнаний досі вірш Могильницького, перехований між паперами 
о. Петрушевича. Вірш має тільки історичну вартість, як літературна 
проба на досить чистій народній мові, але літературної стійноєти не 
має ніякої. 

Друга статя, се: ,Стихотворньів опнтьк первнхь руб- 
скихь славяноввдов'ье (ки. 1, ст. 33--38), В. Францева. В отсїй 
коротенькій статі подає д. Францев два невнані доси вірші Осипа Бо- 
дянського, один український, другий росийський і один вірш В. Григо- 
ровича. Всі три вірші не мають ніякої літературної вартости і можуть 
хиба послужити як причинки до характеристики обох славістів. Бодян- 
ський, як відомо, пробував частійше своїх сил у віршотворстві. Ще 1835 р. 
видав він три віршовані казки п. н. Наськьі украйнськь казкьі запо- 
розьця Йська Маткгрвінкьі (Москва). З 1854 р. маємо знов дві його 
вірші , Политика Европі" і ,Опекає, опубліковані А. Кочубинським. 
На віршах опублікованих д. Францевим кінчить ся Його стихотворна діяль- 
ність. Фавважати належить, що росийський вірш буцім то Бодянського, 
опублікований д. Францевим, не напевно походить ів під його руки. 
Се тільки здогад д. Францева, хоч і дуже правдоподібний. -- Що знов 
до вірша Григоровича, то він цікавий тим, що се мабуть одинока стихо- 
творна проба того славіста, зрештою, як я вже зазначив, не визначаєть 
ся він ніякими прикметами. 

Крім сих маємо ще такі статі: Петрушевич: Йсторико - филологи- 
ческія письма І. Кириллица и глаголица, -- Свистун: Галичина могила. -- 
Ілінекий: Кь вопросу обь образованій старославянскихь нарбчій. -- П. 
Лавров: Трудь В. Г. Васильевскаго по исторій славян». -- С. Лабенский: 
Дневникь Филипа Орлика. -- Филевич: Шо поводу теорій двухь русскихь 
народностей. -- Глінский: Диброкій отрьвокь сербской літописи. -- Св'би- 
цицкій : Начала философій вв русской литературб ХІ-- ХУ в. -- Свистун: 
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земель. -- Ілінекий: Страничка изь исторій праславянскаго язика. -- 
Харлампович: Кь вопросу о просвбщеній на Руси в» домонгольскій пе- 
ріодь. -- Свистунь: Значенів философій вв духовной жизни народов». 

Як обговорені вище, так і єї статі -- переважно дуже мало- 
значні. Двякі з них -- інтереснійші для нас євоєю темою -- будуть 
обговорені осібно. -- Надто знаходимо в ,СборникуЄ? рецензиї на: 


Прикарпатску Русь І. Левицького; Апокріфи і легенди, Слово о Ла- 
заревв воскресеній, Апокріфічне євангелиє Псевдо - Матвія, Карпато- 
руське письменство ХУП--ХУПІ в. -- дра І. Франка; Якуб Гаватович, 
М. Павлика; Обзорь важніфйшихь ивученій Угорской Руси, В. Фран- 
цева і кілька Ииньших. 

Про вагальну вартість ,Сборникає не буду саж говорити, аби 
мене не посудив хто в односторонности. Наведу за те виїмок із осуду, 
надрукованого в ,Слав. Вк-уЗ (ч. 49, ст. 509): ,ЖКритика п библіо- 
графія заставляють желать еще многаго. Почти вся она состойть изь 
очерковь Ю. А. Яворскаго. Но одного его -- мало, т'Бм'ь болбе, что 
очерки его страдають ніфкоторою односторонностью. В нбфоколькихь 
занмбткахь онь обращаєть особеннов вниманівє на г. Франка, вождя ,ли- 
тературнаго сепаратизмає (також цікавий закид для Ю. Яворського /), 
а хотя он д'бйствительньшй редакторь ,Сборника", забьіваєть повнако- 
мить галицкую публику сь новбйшими литературньши русскими проийвве- 
деніями, на пр. о Горькомь, Чеховф, Мережковскомь и др., произведенія 
которьіхь пользуются всемірною славою. Нельзя тоже не удивиться, 
почему пропущень отзвбіВь 0 ввІШедшиИХЬ вще вь іюл'Б стихотвореніяхь 
Д.Н. Вергуна, несмотря на то, что вперввів на Галицкой Руси появи- 
лось ивданівє стихотвореній на чисто русекомь литературномь язБік5, 
и что даже украйнофильскій орган» , Літ. Наук. ВістникьЄ не замедлиль 
указать на нихь. Обь иностранньіхь литературахь и вея ввідающихся 
представителяхь даже вфть и помину. 9то большой недосмотрь. Не 
нужно бить партійньшь, пристрастиьимь и кром'5 фольклора (хотя надо 
отдать справедливость Ю. А. Яворскому, что онь в зтой области стя- 
жаль себ'5 извібстность) (аж так!) ничбБиь больше не интересоваться. 
Отимь обвясняєтся ий то, что литературное отдбфленів ,Сборника" го- 
раздо слабфе научнаго. Здісь имбется нісколько живвхь (по нашому 
нічого не вартих) разсказовь и очерковь Залозецкаго, Трублаввича и по 
одному разсказу другихь писателей, какь Вергуна, Габлхь. Кромб того 
перепечатки сь удареніянми для изученія русскаго язьніка?. -- На нашу 
душку, ще найбільше важні в літературнім відділі ,СборникаЄ власне 
ті ,Перепечатки". Але за для них ,город городитиЄ ледво чи опла- 
тить ся. В. Г. 
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Видання й статі обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1901: Літературно-науковий Вістник 
Діло 
Руслан 
Буковина 
Молода Україна 
Учитель 
Богословокий Вістник. 


Отчеть Императорекой Археологической Комиссій з рр. 1896--7, 
1898 --1900. 

Кг. Ваміа-Салуготякі -- М/усієсякі Пізрогусгпо-агспеоїовісапе ро 
ОКктаїіе, 1901. 

У. Кеітгудзкі -- Каліпіего Одпомуісіе, 1899. 

А. Лященко -- Замітка о сочиненіяхь Оводосія, писателя ХІЇ віка, 
1900. 

Ир. Житецкій -- Еврей вь Южной Робссій. Йсторическая справка, 
1901. 

-- Еврей вь Южной Россій. Йсторико - зтнографическія замітки, 
1901. 

І. 5. Киїгхера -- Заду ліепієкіє і стодоКіе ху мліекасіп бгедпісб, 
І--ХІ, 1901-92. 

М. Любавскій -- Литовско-русскій сеймь, опьть по исторій учреж- 
денія вв связи ств внутреннимь строеюь и внібшнею исторію государ- 
ства, 1901. 

.Кае. 5. /аїес5кі Т. 0. егиісі м Роієсе, т. І, ч. 1--2, 1900. 

О. Сушко -- бзуіти в заведеню унії на Руси в доберестейскій 
добі, 1909. 

П. Жуковичь -- Послідняя борьба духовенства митрополичьей 
епархій сь Потіемь п уніей, 1901. 

І. Кираїа -- Лауесіе Кіїоуа ргге2 Мозкуге му г. 1654 і гаїагє 
ргамовіамте) сегкулі ги5Кіе) 2 райїгуагспавелі шло5Кківмєкит, 1901. 


О. Л. -- Очерки народной жизни вь Малороссій во второй поло- 
винб ХУТІ ст., 1901. 

МЛадузіам фогійякі -- Огпліайякі еріїоє Імотмуєків| 5х2їаКі гЇоіпі- 
сте), 1902. 

Я. Яроцкій -- Йзь прошлаго Вольни, 1900. 

В. Сревневскій -- 0 н'бсколькихь автографахь Й. Й. Котлярев- 


скаго, 1902. 
Изь переписки Й. Й. Сревзневскаго, 1901. 
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Писька М. М. Лазаревскаго кь Т. Г. Шевченку, 1901. 

У. Ддліагєкі -- Вордап /аезкі, 5кидіцпі Біоєтайсапо-Іегаскіе, 
1902. 

Рг. Т. бтабомзкі -- Місра! Єгаромякі, іесо рієша Кгуїусспе 
і роуесіа ройіусспе, 1900. 

Маегуаїу апігороіосіслпо-агсреоїорісапе і ешпоєстайсхпе, муда- 
мапе 5іагапівет Копізуі апітороіовістпе| АКадепіії Опіеі|еіпобсі му Кга- 
Ком'е, ПІ-- У, 1898-- 1901. 

М. Кедегомякі -- ма РБіаїога5кі па Визі Шемузківі, т. П ч. 1, 
1902. 

Списокь населенньхь мБсть Кіевской губернін, 1900. 

Вольнскій историко-археологическій сборникь, П, 1900. 

Научно-литературньй сборникь, періодическов изданіе ,Галицко- 
русской Матиць", т. І, 1901. 


Поправка: на с. 32 (р. 16 зв.) упущено підпись -- Ів. Стешенко. 


іпнанй «е5 І ВапаФіе5. 1. Діе 5осіаїе Вемесрипє дег Виїрепеп іт ХПІ 
/. мчоп М. НгиЗеузбКу) 9. 1-28; 2. Зіцдіви йрег де Сгапдздіде дег Уегіреїшпе 
дез Саріїаз, усп ТЬ. Вуі8Кку;) 929--96; 3. БеубепКо'є «аєепдіарге, Ккгйівср-ріоєт. 
ЗКілте уосп А. Копу8Кку| 37--193; 4. Ріе ишКгаїпізспеп Уоікзіїедег іп деп бедісріеп 
дез ВоБдап 7аіезкі, уоп А. Ко1е858а, 191--208; 5. Берег дів (тйопдцає цпад Бізбегісе 
Епіміскідпсє дег бЗеубепКко-СтезеЙєспай, тіїс. уоп А. Вагуійз5Ку; 209--219. 


іпнан ФдФе5 ПН Вапаез. 1, Перег Де айеп єтіесрізсреп Соїопіеп ага Кіт- 
птегізспеп Воєрпогаз, уосп Рапабоупу) 8. 1-61; 9. Зіцдіва йрег діе Стипдзйіге 
де» Уегіїейипс дез Саріїаїз, моп ТЬ. Вуїі8ку) (Еогі5еіхцає) 62--113; 3. Мез5- 
арагай  Рйг Оіегцєсопігасіїопев ре Серигіємереп, усп Дг. А. СегпіасріувКу) 
114--118; 4. Кіп Віай ацє дег Сюезспісііе УоШупієп5 й ХГУ 4. моп Іуапіу 
119--146; 5. Лиш аріїйцт І. Койагеубку)з. РДезідегаїіа уоп М. НгибеубКу) 
147--161; 6. УМ/іззепзспаййсре Коїїлеп 162--1792; 7. Вегіспі йфег діе ТРрайскеіі дег 
Зеубепко-СтебеЙссраї дег УУізвепзсрайеп 173--189. 


іппаїї деє ПІ Вапаеє, 1. Оерег еіпеп РНБазепіпдїсаїог цпа еіпісе тії 
депзеїЇбеп ацябебіргів Мезвипееп, уоп Ргої. 4. Риїці 8. 1--24; 2. Диг Еггіопегипо 
ап Магкіап баЯдКкемій, усп У. Косоуз8Кку| 95--35; 3. б5еубепко шпд Міскіеміб, 
уегсіеісрепдае 8їидів уоп Дг А. Коїез8за 36--152; 4. Ріаїесі дег ,Затібапсіє, Веї- 
ігає 7иг зіамізсреп Ріаїесіоїоріе уоп Ргої. І. Мегсбгаїєку| 153--210; 5. УУівз5еп- 
зерайййсбе Сргопік, усп М. НгцбеубКкуу 211--9221; 6. Нізіогізсре Мойлеп уоп А. 
Копузку) цип М. Н. 229-931. 


іннан дез ІМ ВапаСе5. 1. БеубепКо'є «ФйпсіїпезаНег Ьіз хціп Позкаді 
уоп  дйег Геїіреісеп5срай (1929--1838), уоп А. Копуз5Ку) 8. 1--28; 9. Ріе Автаг- 
уегпдїпіззе іп бСаїліеєп, 5їидіе уоп УУ. ВцидгупоузКу| 929--193. 3. Пербег діе 
зупитеїгізсреп Аиц5дгйске дег ЕипКіїоп5зууегібе тод-т, уоп У. ГеуісКу) 194--139; 
4. Апігій5уогіевцпє ацяє дег айеп (Сеєсрісріє дег Вийбепеп ап дег Ппіуегзіїді Пет- 
регє уоп М. Нгибеу58ку;| 140--150; 5. УУіззепєспаййсре Срфгопік: Лафіїдціа8- 
Ац5бабеп сиг Сезсрісііе дег 56аді Одезза, Ууоп . АпдгідеаКо 151--168; 6. ВіьНо- 
старріє 169--194; 7, МізсеЙапеа 195--200. 


іппан деє М ВапаєФіез. 1. Ргоїез5ог Дг. Епійап ОрБопоубку), зеір Переп 
цпд зеіпе У/егКе, уосп Е. Кокогцаг 8. 1--34., 9. ТигКієспе У бгіег ід дег гцірепізсреп 
Зргасре, уоп Е. МаКкаги8Кка 1--14; 3. Т. беубепко іш (Сгеїдпепіз8, Ккгійєср-ЬБіорта- 
рбрієсре ЗКіххе уоп А. Копу8Ку| 1-26; 4. МієзсеПапеа 1--19; 5. У/із5епвсраййсре 
Сргопік: Меп Бегацясеєерепе ДепКтадіег Фег айгцібепієспеп Шіїеганаг, уоп М. Нги- 
Зеу8Куі 1--13; 6. Ві'Поєтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йрег де беубепКо-(тевеЙзсрай 1--16. 


івнан дФеє МІ Вапаіеє. 1. Биїрепізсі-ругапіїпізсре роййзспе цпд соптег- 
гіеЙе Уеграйпієве іа ХІ под ХП абті., уоп дг. Сг. УеїубКко 8.1--36; 9. Вінєсігій 
уоп Нопіа'є пп Леїлпіак'є Егреп, віп роїйізспеє Рапірбіеї, піїсеї. уоп Е. МаКа- 
ги5Кка 1--6; 3. ,Ріе Масдх (Хаутібка) уосп Т. б5еубепко, Нафійнайопзуогігає 
уоп г. Ї. КгапКо 1--90; 4. Агсбіу де5 5. р. Кгоп5сраїгев іп УУаг8сбацй, агесбао- 
старрізсре Мой; уосп М. Нгибеузкуі 1--4; 5. Раїроіосієспе Уегапдегцпсеп іт 
Нодеп Геї віпієеп Тоїесіїоп5- КгапКПеїїмеп, уосп Ж, Ж 1--4; 6. Мієсейапеа 1--192; 
7. У/іззепєсраїйісрье Сргопік: Пефегзісрі дег ЛДеїїсргійеп Гйї дає Фарг 1894, 1--38; 
9. ВіБПоєтарбіє 1--68; 9. Вегісрі йфег діе Трайскеї дег беубепКо - СезеЙзсрай дег 
МУізвбеп5срайеп 1--5. 


іннпаї Фде5 МІ Вапаеє. 1. ,дАдеїрроіезй, сгіесрієсве Сгататайк, регадця- 
севереп іп Геторегеє іта , 1591, Шегагізср-Пипєцізцієспе З8їидіє уоп Рг. С. 8іпдуп- 
5Куі 8.1--42; Веєсігеїриає дег Вигееп Родойеп5 т 4. 1494, тіїсеїр. усп М. Нгиц- 
ЗеубКу) 1--18; 3. ЕПірбїєспе Модціїцасбопеп, уоп У. ПеуісКу) (пів 2 Кісцгеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. М/іззепєсраїШспе СЬгопік: Перегзісрі дег 7еіїзсьгійеп 
Ваг дає 1. 1894. (Когізеїдипс) 1-28; 6. ВібПосгарбіеє 1--60; 7. Вегісрі йфег діе ТрЬа- 
НосКеїї дег ЗеубепКко-СтезеЇссрай, дег УУіззепєсрайеп 1--2. 


інпнан Фе5 МІЙ Вапаехя. 1. Уагіааш ипа Іоазарі, еїп аїсргізНіспег сеізі- 
Нспег Вогап цод 5еїпе Шегагізсре СезсрісНіе, уоп Рг І. КгапКо 8.1--38 ц. І--ХУЇ, 
9. ,Ьоргеде аці Уїоуде, еіпієе Вегаєгкипсеп йрег Везіаад дег йНезівп гапепізср- 
ПИПцацієсбеп  Сргопік, уоп М. НгибеубКу; 1-16; 3. ,Кгоб ібпепде Кирропіе", 
еіо ІТ ореедісіі, семідйтеї дет Р. Мобуіа іш 4. 1633, тіїсеїр. уоп Рг. С. 85іцдуй- 
5куі 1--14; 3. Уегвцср еіпег СЬгопоЇїосіе дег УУегке де5 Т. беубепКо, уоп АЇ. Ко- 
пу5Ккуі, І ТРреї! 1--90; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. У іззепзсбайісбе Сргопік: БДерегвісіі 
дег Деіїзсргійеп Їйг фаз ). 1894 (Зспіцяє) 1--22; 7. ВірПоєтарріє 1-- 64. 


іппан де5 ІХ БапаСе5. 1. Са Беадга-Сопзізіогіеп іп дег ОКкгаїпе цпд іп 
УУ еіз8-Визвіалд іп дет ХУ п. ХУЇ /абгіиай., усп А. ГпоїосКуі 8. 1--34; ,Війясргій 
Дапіеї5 дез Уеграпапіеп:, еіп БДепКкта! дег айтийпепізспеп Гіїегаїаг аця дегі Еоде 
Чеє Мінеіайег8, чоп У. 5бигаї 1-28; 3. КеоуйаПйзтцяє цпд 5еіпе Шгібйтег, уоп 
рг. О. С. 1-20; 4. Веїїшасе сиг Кеппіпі85 деє Баце5 де5 РДагтКапаїз уоп Нігиадо 
педісіпайя (тії Шивігайоп), усп І. ВаКоу8кКуі 1--6; 5. МієсеПапеа 1--19; 6. 
У/із5епзсрайШйсбе Сргопік: Меце Юпіегвиспипєвй йРрег діе Уегіавзипс дез Сго55- 
Кйтві. ГійНбацеп, уосп М. НгибеубКку) 1--12; 8. ВібПоєтарііеє 1--60; 7. Вегісрь йРег 
діе беубепко-СезеЇЙясрай, 1--9. 


іпнайн Фе5 Х Бамаєез. 1. Веїїгйсе гиг СезсПісріев дег Уеграйпівзе Каїзег 
Видоїз П цпд дез Рарзіеє Сіетепя УПІ тії деп Козакеп іт . 1593 цпа 1594, паії- 
сеї уоп Е. ВагуїйзКуі 58. 1-34; 9. Уагілат цапа Іоазарп, уоп Дг. Ї. КгапКо 
(Когізерсцпє) 29--80; 3. Кігсрпепгесізіег уоп Затрог, Веійгаєе хиг Сезсрісріе дег Соп- 
ГезбіопзуегГПраНпієве, шисеї. уоп М. Нгцбеузку) 1-8; 4. МізсеПапеа 1--14; 
5. М/ієзепєсрайШсбе Сргопік: ПОерегзісрі дег ЛДеїзсргійеп Гаг даз5 4. 1995 1--12; 5, 
ВірПоєтарріе 1--60; 6. Вегісрі йрег дів бЗеубепКко-(пезеЙєспай, 1--12. 


ішНран Фе5 ХІ Бапаеє. 1. ЕКг5ке Уеграппипо дез Т. беубепКо (1847--50), 
Ккгійївср-Біостаррієспе Я8Кігге усп О. Копуз8Ку) 8. 1--62; 9. Кіпісе Асіспзійске гиг 
(Сезсрісрів деє Кії)вуег Себіевез, шіїсеїб. усп М. Нги5еуз8Ку| 1--18; 3. Веішасе 
гаг ррузікайзспеп "Тегтіпоїосів, І Треі!: Месрапік, 2цзагатепсезівій уоп МУ. Ї.е- 
уускуі 1-18; 4. Мізсейапеа 1--18; 5. М/із5. Сьгопік: Дг. В. Е.Каїпаївз Опіегви- 
спипсеп аці деп Серієїе дег гийпепієспеп Ефпоєтарбіве, Перегзісрі уоп М. Кот- 
дара 1--10; 6. Вібйоєтаррбіе 1--66; 7. Вегісрі йБег Фе БембепКо-Сезеїзспай 1--5. 


ітбаї дес ХП Бапаез, 1. Роійізспе Егеіспіз5е іп баїйгіеп іт 4. 1340 
паср деп Тоде Воїіезіацяє-Сеоге дез П, Опіегєисрипє уоп Ет. ТегіесКу) 1--96; 
2. Везергеїрипс дег Вигє уоп Іепреге іт 4. 1495, шісеїр. уоп М. НгцЯбеузКу| 
1--192; 3. Огеі Горседісріє ацє дет ХУП /абгі., шіїсеїр. уосп РДг. С. 8ридупеяКу) 
1--32; 4. ОКкгаїпізспе Козакеп аці дети Капаї| уоп ІГадогба, уосп Е. ВадаКоуа 
1-90; 5. МізсеНапеа 1--20; 6. М/із8. Сргопік: Перегзісіпі дег Деїнсргійеп Гіг дає 
раз (Рогіз.) 1--26; 7. Вібйосгарбіев 1--54; 9. Вегіспі йрег де беубепКо-Сезеі!- 
зсраї, 1-- б. 


їпнпаї: деє ХП ВБапаєеє. 1. Кгзіег зіауізсрег 8іаай, Бізіогізспе Ппіегяц- 
спипє уоп М. Когдира 1--90; 2. Т. беубепКо'є гуеїйе Уеграпацпє (1850--1857), 
Кгійзср-Ьіоєтаррієспе ЯКілхе умоп А. Копуб8Ккуі 1-76; 3. Кіп Кай уоп Уевзапіа, 
піеіапспоїса, уоп Дг. 0. С. 1--12; 4. Мізсейапеа -- уоп М. НгцЕ5еуб8Ку) 1--10; 
9. Уієвеп5спаййсре Сьгопік: Перегзісрі дег ЛДейязсігійеп Гйг даз /. 1995 (Когівеїгипе) 
1--94; 6. ВібПйоєтарріев 1--50; 7. Вегісрі йрег діє Беубепко-СтезеЙяспаї 1--9. 


іпнай іфе5 ХІМ Бапаез. 1. ОКкгаїпізсрбе Козакеп іп УУеіз5-Вцязіапд іп 
деп 9. 1654-1656, уоп Ет. ТегіесКуі 1--30; 2. Веіййве гиг Сезсрісіів  дег 7еїї 
дез В. СбтеіпусКу), штіїсеї. уоп 8. То табіувКуї, І 1--14; 3. Тага5 беубепКо 
і Реїегериге (1853--1859), уоп А. КопузКу) 1- 48; 4. Мізсейапеа: Кіпісе сеізШШспе 
Седіспів ацяє Саїйлівп, тіїсеїб. усп М. НгибеузбКуі 1--16; 5. УУівз. Сігопік; 
Оерегзісрі дег 7еійзергійеп Гіг дає 4. 1895 (З8сБіцяз) 1-40; 6. ВібПовтарбіе 1--54.; 
7. Вегісрі йрег діе беубепКко-Стезеїзсрай, 1--4. 


іпбаїї деє ХУ Бапаеєз. 1. 5агаце! Кибе»іб, Іетарбегсег Вайрзрегг пла зеіп 
Хобйігбисі, уоп 8. То табіуз8Ккуі 58. 1--94; 2. Гіедегрись ацє дегі Апіапєє де5 
ХУПІ Запгі., Пегацзє. хоп М.Нгибеузку);) 1-48; 3. Т. 5еубепКо'є Їеіліе Неізе 
іп. діе ОКгаїпе (їт 9. 1859), уосп А.КопузкКку); 1--36; 4. ї Р. Київ 1--1; 5. Мієсеі- 
І|апеа, 1--8; 6. УУізвепзсрайШсрве Сргопік: Агепаоіовієспег Сопстез8 іп Віса, іт 4. 1896, 
уоп Х. Кпіайеуї дб, 1-8; 7. Вібіоєтарбіе 1-60; 8. Вегісіпі йрег діе БеубепКо- 
СгезеЇЙзсбаї, 1--8. 


ітНпаї: де5 ХУ! Вапасіез5. 1. Неї ап Водапко, Кгінєсі-Пізбогізсре Дпіег- 
зисрипе усп М. НгицбеузкКу) 8. 1--18; 2. Певепдеп дез Сііїагег-Содех, аця дет 
Апіапсе дез ХУШІ /абгр., пійсеїп.уоп У. НапафїішкК 1--38; 3. Т. Зеубепко'я Ієілів 
І. ебепз)абге, Кгійєсь-Біовтарбізспе Я8Кіге уоп А. Копуєбкуі 1--70; 4 МізсеПЙапеа 
1--6; 5. Міззепзспаййіспе Сргопік: Пербегзіспі дег Леіїзсргійеп аг, дає 7. 1896, 
І. ОКкгаїпізсб-гиєвізсбе (гаїбепізспе) Леїзсргійеп 1--14; 6. Вібоєгарбів 1--48. 


Ііпнай ФдФе5 ХУЙ Вапаез5. 1. Роіпізср-КозаКієсрег Кгіес іп 4. 1625, 
Пієзшогізсре Юпіегецерипє уоп 8. ВидпусКу); 8. 1-42; 2. Гіедегрисп ацяє дет 
Аііаюсв де5 ХУПІ ЮІї., Пегацєс. уоп М. Нги5су8кКу) (ЗсПіцяз) 49--98; 8. Уег- 
висі еїег СргопоЇїосіє дег ХУегке де5 Т. беубепКко, уоп А. КопубКуі, П ТПеї| 
1--22; 4. МізсеП5апеа 1--6; 5. ХУіззепзспаййїспе СПгопік: Черег5ісіі дег Дейзспгійеп 
Гаг даз5 . 1896 -- Леійвсбгійеп Пегацпзсєесебеп іп дег ЮКктаїпе 1--16; 6 ВібПоєтарбіе 
1-54; 7. Вегісрі йРрег 4іе ТРрабієкеї, дег Сохейзсібай, (Кергцаг -- Аргії) 1--4. 

іпнпаїй: деє5є ХМІН Балаіо0рг5. 1. Уагіаат ипд Ісазарр, еіп аїнсібгізісрег 
сеівШШсіпег Вотап цпд 5еїпе Шегагізспе Сезспіспіе, уоп Рг. І. КгапКо (Когізеїгипе) 
9. 81-134; 2. Кіріаїй дег Козакеп іп Обакоу іт 4. 1515, тіїсеїпсій, уосп ЕК. Ват- 
уій85Куду 1--39; 3. Кіп Ргоуесі хаг Нериреє дез Нападеіє іп дег ЮКтаїпе аця дет 
7. 1784, тісеїеї! уоп М. Кпіадеуміб 1--8; 4 МізсеЦапеа, уосп Рг. А. Маг- 
Кеуїс 1-6; 5. ХМ/із5епзсраїНісре Сргопік: Мепе Юпіегзиспипсеп аці деп Сербієїе 
дег аЙйгиїпепієсреп Сезсріспів, усп М. Нгибеуз8Кку; 1--24; 6. ВібіовтарНіе 
1--67; 7. Вегісрі йБег де Трайскеї дег СезеПяспай 1--1. 


іпнан Фе5 ХІХ Вапеє5. 1. Зіецетесез5е іп Роїеп угдабгепд дег Весіе- 
гапє Казіштіг дез Чаєейопеп, уосп 8. То табіу8кКку| 8. 1--70; 2. Неєсігеїрипкеп 
дег Ррогайпеп уосп Регегпубі, піісеїеіїй уоп М. НгибеузкКу) 1-24; 3. МієзсеНапеа 
1--14; 4. Міззеп5зсрайШсре Сргопік: Перегзіспі Чег Леіїзспгійеп Їйг да58 .. 1896 -- 
Леіїзспгійеп Бегацясесереп їп йдег ЮКкгаїпе (ЗсБійз5) 1--32; 5. ВібЦПоєвгарбіе 1--51; 
6. Вегіспр йБег діе Трайоекеїї дег безеЙяспаї, (Маї -- Ацецяр) 1--8. 


іпнаїн де5 ХХ Бапаіе5. !. Саїсізсе Воутеп іт ХП ппа ХПІ Загі., 
уоп М. НгибеузбКу; 8. 1-20; 2. Уагіаат цапй оазарп, еіп аїсПгієШйсбег ееїізНїі- 
спег Вошап цпа 5еїпе Шегагієспе Себсрісііев, уоп Рг. І. ЕгапКо (Ясііїц85) 135--202; 
3. Кіпієе Седісрівб деє Іуап ХеКгадеуіб, птіїсеїреїй уоп А. ГоросКу) 1--10; 4 
МізсеПЙапеа 1--6; 5. У/іззепєзсрайШебе Сргопік: ПОерегзіспі дег Леіїергійеп Гаг да5 
7. 1896 (Ясіизз) 1--40; 6. ВіьПоєбгарбіє 1--48; 7. Ведасіїопейе Мой; 1--2. 


іпрпаї Фде5 ХХІ ВБапаеє. 1. РДіе Апіеп, еіп Кгаєтепі хиг гиїрепієсреп 
Сезсрісібйе, усп М. НгибеузКку); 5. 1--16; 2. Ріе взосіаїе Табсе дег угеїйісбеп 
СеізйісПКеїї іп дег ЮОКкгаїпе цад іп Виззвіапд по ХУШПІ Фабгб., уоп А. шобовКу| 
1--46; 3. Егпіе іп ОзьСаїйліва цпд іп дег ВиКотіпа аці Стипд дез ДФаргриспез 
дез К. Кк. Аскеграцтпіпізіегіцтяв біг да5 ). 1896 ц. 1897. дагсезієії уоп У. Вциаху- 
поу8Кку) (іа Апрапеє) 1-36; 4. МізсеЙапеа 1--12; 5, У/іззепзсбаїйсбе Сргопік: 
Оерегзісрі дег ЛДензсргійеп Гйг да5 4. 1397 1--10; б. Вібйовтарбівб 1--54, 7. Вегісіі 
цег дїе Трабіскеії дег Сезеїїзсраї іта 7. 1897 1--20. 


іпіигай Фде5 ХХІ Вапаеє, 1. Кіл уегсез5епег гцібепізсбег Спотепаїсріег 
дез ХУП Зат., уоп Дг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веїїгаєв гиг Сезсрісіів дег Кова- 
Кеп, уоп М. Нгибеуз8Кку;) 1-14; 3. Виїпепізспе Апзіедіцпєеп іт Когіїйаїве Ваб- 
Водгоє (8й4-ОПпвага), уой У. НпафійКк 1--58; 4. МізсеНапеа 1--10; 5. УМ/ізвеп- 
зерайШйсбе Сргопік: ПрегзісПп! Чег туїбвепєспаййспеп Іікегаїиг аці деп бебіефе рої!- 
Нвсрег, Киї, Біїегавиг- цад Кипзісеєсрісрів іт 4. 1897, уоп Рг. М. КогдицРа 
1--49; 6. ВіБПоєтарііев 1-54; 7. Вегіспів йрег дів ТПабієКеї, Чег СебеЇзспаї 1--3. 


іпнанй дез ХХІ и. ХХІМ Бапаез. 1. Сіглеіпуску) цпа зеіп Аціяіапад, 
різіогізсре 8кіххе успо Місравб! Нгиб5еузкКу; 8. 1--30; 9. Діе Уоікффемеєипееп 
іп баїгіеп іт ). 1648, уоп З|ерпап ТотабіузКу); 1--138; 3. Сітеіпуску)'8 
Аціяїаод іп деп ФРісрійпсеп Чег Леїїсепозвеп, уоп Рг. Іхкап ЕгапКо 1--114; 
4, Кіо Рогіта: Сромеїоуску)є пас еіпег їйаї. бгауйге уога . 1688. 5. МізсеПапеа 
1--90; 6, ХУізвепєспаййспе Сргопік: Меце Оцейе хиг Сезсрісбіє деє Ацієіапдеє 
Сьтеіпуску) 8 (58 Тепірегякіє Аппаїе5 1647--1656), хоп Зіерпап ВцапусКу| 
1-22;7 Вібйостаріпівє 1--16; 8. Ацяє дег Сезеіїзсрай: 1) Рів Трабієкеїї дег Сезе!!- 
зспай, (Еергцаг--Аргії 1898), 2) ХМеце Зіаїціеп дег Сез5еПяспаї, 1--12. 


шНнан Фе5 ХХМ Бапаіез5. 1. 5йРрегіиад усп Моїойу (Озі-базіеп), еіпе 
агсраоїовізсрпе Мої; усп М. НгцЯеузбКу| 8. 1-6; 2. Веїшгаєв сиг бевсбісрів дег 
Вегіепипєеп глізспеп Ререг Рогобепко цпад Роіеп іп деп 4. 1670--72, уоп 0. Сеїе- 
уу 6 1-96; 3. Дег 1 пад 2 Коуепрег 1848 іп ІЇ.етреге (еіп оїбсіеПег Вегіспі), шіїсеї). 
усп І. ГеухусвбКку| 1--43; 4. Фаріїдиш дег шпкКгаїпієсі-гиз5ізсреп Іліегаїиг 1-1; 
5 Мічсейапса 1--12; 6 ХУізбеп5спайШйсрпе Сіпгопік: ЮРрегзісрі дег Леіїзсргійеп Гат 
Ча8 ЧаПг 1997 : а) Га дег Укгаїпе Пегацясеєерепе ЛДеїзсігійеп; р) Убегзісіі дег мізбвеп- 
зсрайЙсреп Тіїегаїаг апі дет Серієїе роїййзспег, Киїиг-, Іліегаїшт- цпай Кипзісе- 
зспісріе іт ..1897, моп Рг. М Когаціа (ЗсРріцз8) 1--80; 7. ВібБПоєтарбіе 1--55; 
9. Вегіспі йБег дів ТЬдйєкеїї дег безеїЇзсраї, (Маі-- Ацєцзі 1898) 1- 4. 


іпнан Фе5 ХХМІ Вапбез. 1. Койіагеуєкі)8 У/егке іп баїзіер, моп Рг 
І. БкуапКо 8. 1--14; 9 ,Нагів ЛеїкепК, Веійшйсе зиг безсісніе Сбайліеп5 іп деп 
9. 1846--61, тіїсейеії уоп М. Я цбргусКуу 1--16; 3. ПГауеріатіеп дег ФРогайпе 
Варао (Хогд-Уоїупівп) ацє деп ). 1500--1519, тісеї)еій уоп М. ПгибеувКу) 
1--40; 4. МізсеЙапеа 1--16 ; 5. ХУїз5епзспаїНіспе Сргопік: Юбегтзісрі дег ЛеіїзсЬгійеп 
Гаг даз Чабг 1896 (ЗсПІцяз) 1-32; 6. Вібйостарбіеє 1-60; 7. «аріїйаіпяївіег дег 
У/ігдегсериг! дег цКгаїпізсі-гиз5ізспеп ІШіїегашшг, моп 0. МаКоумеі| 1 14. 


іпнан Фде5 ХХМІ Вапаіеє, 1. КБіп саїгізспег ,Зоїдар дег ДапРегегй, 
тівсеїр. уоп Дг. Іуап ЕгапКо 8. 1-92: 9. Веікаєев сик Кеппіпіз5 дег гиїпепі- 
зспеп Фіаїесіе іп Юосаго, піїсеїб. уоо Іуап Уегсбтаїз8Ку |) (Когівеїдипе ГЇоїгі) 
1--68; 3. МізсеПапеа 1--18; 4, М/іззепзсраШісрбе Сргопік: Дерегяїспі дег ДеіваПгі- 
(еп Гіг да5 Фапг 1898 1--12; 5. ВібБйостарбівб 1--52; 6. Чапгезрегіспів дег Сезе!!- 
зераї, Гіг даз Фарг 1898 1--92. 


тіпа деє ХХУН Вапаєеє. 1. Діе Козакеп іш Кеїдгиєвє уосп Ягаоіепяк 
іо 4. 4. 1633-44, усп Оіеє Сеїевууб 8. 1-72; 9. Веішасе заг Кеппіпієє дег ги 
ШФепієспеп ФРіаїесіе їп Юркаго, уоо Іуапо УегсігаїзвзКку; (Коіївеісипео) 69 - 94; 
3. Мізсейапеа: Кіпієе Асіеп5ійске хиг безсрісрів  дег гиіпепізспеп  Апзіе(сіцпо 
іеп5еїї5 деє Вцє, шіїсер. уосп М Нгибеух85Куі 1--10; 4. М ієзепєсбаїспе Сргопік : 
Юретзіспі дег ууізбепвспайспеп Ійегаїиг аці дет бСеріеєїв дег роїйіясрег, Киїшу», 
ІМегашшг- пад Кипзісезсрісііе іт .. 1898, уоп Рг. М. Когдціа 1-36; 5. Вібііо- 
сгаррів 1-45; 6. Вегісрівє йБег дів Трайєскеї| дег безеїзсраї 1--4. 

іпнай Фе5 ХХІХ Вапаіез5. 1. Октаїпе пасп деп /абге 1654, Нізіогізсре 
ЗКілге хоп І. С. (Котівеїсипє їоїсі) 8. 1-13; 2. Ріе гиірепізспе Зргасре аці деш 
агердоїосізспеп Сопоте55 іп Кіїеу ца дег Апіпеї! дег беубепКо-(тезеЙясрай, ап депл- 
зеЇеп 1-1; 3. Веійндасе гиг Кеппіпі55 дег гиіНпепізспеп ДРіаїесіье ід Юпсаго уоп 
Іуап Уегсфгаїз5Кку; (Когі5еїсипе) 95--200; 4 МізсеПапеа 1--0; 5. М/ієвеп 
зераййісбе Сбгопік: ЮБбегзісрі дег міз5епєсраїйНісреп Ііїегаїиг аці деп Серісіе дог 
ройййєспеп, Киїкаг, ПЦііегаїцг- под Кипзієезсріспіе іт 4. 1898, уоп Дг. М. Ког- 
даифа -- ПІ. Мінеіайег 1--31; 6. Вібйоєгарбівє 1--4».. 

івнан де5 ХХХ ВалаіФез. 1. ОКктаїпе пасп деп Сапге 1655, Нізіогієзспе 
ЗКілле чоп І. 0. (8сбіазв) 8. 14--67; 2. Вейтйєе заг Кеппіпієв дег гиїпепізсреп 
Діаїесіе іп Юпсагоа, шіїеїб,. уоп Туап Уегсбгаї85ку; (Зсріпзє) 201--976; 
3. аг безсрісіів дез ,гиїпепізсреп Вікца5к іп Роїеп, Вгіеї ап де Ведасійоп усп Рг. 
Апроп Ргосбаєзєка тів Бетегкипсеп уосп Місраєв! НгибеубкКу | 1-8; 
4. МізсеПапеа: УМегзисі еіпег ВібПостаррбіє деє5 бтеєог ЗКоуогода. уоп Її, С. 1--4; 
9. У ізвепєсраййісре Сргопік: Обегзісрі дег ЛДейзспгійеп Гаг да5 фабг 1898: Їп дег 
ЮкКгаїпе регацєсесерепе Дейєсртійеп 1--924; 6. ВібПоєгарПпіе 1--38; 7. Вегісрі йрег дїе 
Трайокеїї дег беубепКко-СтезеЇЙзспай дег УУізвепєспайеп (Кергцаг--Аргії 1899), 1--4. 


ХХХІ-ХХХІЇ Бапае епібайеп де біг деп Кіївуег агсраоіовівсбеп Соп- 
сте85 резййтиаіїей, арег іпіоїєе деє5 УХегроїв дег цКгаїпізереп ЯЗргасПе пісрі уогєе- 
ргасріеп Веїегаїе. -- І. Наїе: Агспдаоіосіе, Сеєзсрісііе, Етппосгарііе. І. Уогмогі 
(децізср цорд цЕгаїпізсп) 7-10, 27-30; Іпбайзапсареп аПег апсетеідеїеп Веїе- 
гаїе ац5 деп Серіеїе дег Агесраоіоєїв, без'Біснівє цпд Енппоєтарбіє (децієсП) 
11--26; 1. Ріе іш Ацегцє тіїсеїпеЇеп Веїегаїв цпд СогатацпіКкаїе (ипКгаїпієср) 
ц. А.: баб ез5 пиїег деп кгцірбепізспеп  Хоікзвійптитеп еіпеп  МоїКєвіатит  дег 
Срогуаїеп? уоп М. Нгцбеуб8Куі. Огпатшепіїк дег Обіегегіег іп дет баїліяср- 
УоШФупівєп, уоп РДг. М. Когдцра. ПІ. Діе іп ехреп5о шісеїНеїйеп Веїегаїе: 
Раз Стйбегісій іп бесбу (Вех. Вгоду), агспаоіовізспе "Ппівгвисбипє уоп М. Нги- 
БеубКку, 1-22; Дуепурбогод Беі Гегаіреге (Вех. ВіргКа), Пізіогізсії - агспаоіовієспе 
Упівгвисрипє уоп М. Нгцівуз8куі, 1-23; Кіп Вівізіесе| ацє Зіарпусіа Реї 
Затрог, еіпе Хобг уоп М. НгибеузКуі, 1--4; Зосіаїе Сіаєззеп цай роййяспеп 
Рагівіеп ігі Кйгзіепівцті Наїіб різ заг Найе дез ХПІ Фабію., уоп Дг. М. Ког- 
диРра, 1-42; аг Кгаєе йрег діе зіааївгеспійсре ЗіеЙцає дег Кі)їеуег Кйг8іеп деє 
ХУ Чарг., уоп М. Нгибеув8Куу, 1-4; Ріе Кіеіпгиязвізсреп Ідапдег дег роіпізспеп 
Кгопе сесеп Епде дез ХУ агр. Кеїпдайсре Кіпіїйе пад Огєапізайоп дег Степгуег- 
ШТеїісипеє, уоп 8. Видпубвбкуці, 1-54; Веїїгасе 2иг безспісріе? дег Козакепацівйпае 
уог ). 1595--6, уоп М. Нгибеуз8кКуд, 1-30; Ріе шКгаїпізсреп Коз5акеп іп деп 
авргеп 1625--1630, Кгінйєср-Бізіогієспе Юпіегеисрипесеп уосп 5. В фіпускКу), 1-76; 
іе Орегріеїрее! деє цгвргйоеїсреп Сопапипізтия Бе деп Воїкеп (баїйліеп), уоп Дг. 
У, Осбгуштоууб, 1-16; Дег 8іоуакізсбре Ваипрег Фапобік іп дег УоЇкзроевзіе, уоп 
У, НпафіцкК, 1-50; ГУ. Вегісріеб йрег де ТРрабієКеїі дег Сезеізсрай (Ма - Апепзі 
1899),1--4; У, ПпраНвуеггеісрпієз дез УПІ Забгеапкеє дег МійПеїшоєеп йег беубепКко- 
(гезвіїзсрайї, (В. ХХУП--ХХХИ), 1--9. 


іпнаї дез ХХХНІ ВБапаіез5. 1. Бгопгепе 8сімегіе ац5 д. Ве». ТигКа 
(Саїзіеп) уоп М. Нгцбеу8Ку;) 5. 1--4; 2. 70Ррег деп Ассепі іп Чег иКгаїпізср- 
гаїрепізсреп  Зргасре, Юпіегвцсрипє уоп Ді. У. ОсПпгупіоуу б (Когідеїдцпє 
Гоієї) 1-64; 3. Уагіапкеп хи еіпісеп Єедісбіеп беубепКо'є, пійвєеїй уоп А. 
Копуєку) (Когілеїсцпє Фоісі) 1--16; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. М/іззепзсрайсре 
Сьгогік: 1) Обегзіспі дег туізвепзсрайШсерег Цйїегакиг аці дет Сербіеїе дег роїі- 
Нєспеп, КаНйих-, Ї.Йегаїцт- цпд Кипбісевсрісріев іт 2, 1898, уоп Рг. М, КогацРа-- 
ШІ. Хепе Леї; 9; Орегвіспі Чег Леізсігійеп Їїйг даз5 аБбг 1898 (ЗсрІцз8) 1--54; 
6. ВіБПйовтарііє 1--46; 7. Вегісріе йРрег дів ТПайскеії дег бебеїїзспай, (Зеріетфег-- 
ресештрег 1899) 1--2. 


іппаї: дез ХХХІМ Бапаіез5. 1. "Кіп Беігає заг беєспісрів дег Догі- 
оеізйсПКеїї, ацз5 деп Загарогег АКіеп деє5 ХУЇ даїг., уоп Міспає! НгибеузКу) 
5. 1-82; 2. Еіпієе Веіїйштдасе ги еіпег Кгірнізсбреп Ацзсафбе де Седіспівє БеубепкКо"'8, 
уоп "чіїап Вотапбик 1--32; 3. Мізсейапеа 1--14; 4. МіззепзспайШепе Сргопік: 
Орегзісрі дег ЛДеїдспгійеп Гаг даз5 Гарт 1899: іп цКгаїпізспег ЯЗргаспе Пегацякесе- 
репе Лейзергіїеп, усп 5. Тотабіу8Кку; 1-8; 5. ВіБПйоєтарііе 1--58. 

ХХХУИ- ХХХМІ ВалмаЄе епіїайеп діе Гаг 4еп Кіїуег АгсПдаоіовеп - Соп- 
сге55 резіпитівп, арег іпіоїєе де5 Уегроїв дег шКгаїпізспеп ЯЗргаспе пісПпі уогее- 
ігасеп  Веїегаїв. -- НП. Наїбе: Зргаспкипде ца Іійегаїцгєевсіісріевг. І. Уогугогі 
(деціясі ар пктатізсі) 8. 2--6, 29--95; Шпайзапсабеп аПег апсетеідеїеп Веїегаіе 
аця дет Серіеєїе фег Зргасркипде цай ІіНегаїйгеевсрісіВів (ЧецізсЮ) 7--93; П. Ріе 
ілі Ацягиє птіїсеїбеїйкеп Пеїегаїе цпа Сотіптипіка!е, ц. А.: Діе ХМазаї- Уосаїе іп дез 
зіамізсреп ЯЗргасреп, усп А. Вагуіп58Кку), 38--5; Кіа Веїшає хиг Кеппіпізз дег 
Епоїміскеїдпе дег Уоікєзргасбе іп дег ГіНегаїйг дег єсайлізсСпеп Виїпепеп, усп Б. 
КоКкогицдх, 7-8; Рег ННіегагрізіогізспе цай Пізіогієспе Ніпіегеєгипд дез Гівдеі 
уопі Їог5 Нееге5згцє, уоа Дг. У. Косоуб8Куду, 10--19; ПІ. Ріе іп ехівп5о тіїсе- 
Шеійеп Веїегаїе: ЮРрег де Мипдагі дег 5обепапоїеп Роїу, уоп І. УегсПпгаївкуї). 
1--198; Біе Вифепеп дйег КЕрегіеє-Дібсезе цпа іпге ДіаїеКіе, уоп У. Нпаїїіцк, 
1--70; Раз ,зЗіоує йрег Чіе Аціегзіепипеє Газаг58, еіп аНиКгаїпізсрпеє Ровш ам, 
арокгурбрієспе ТПетеп, уоп РДг. І. КгапкКо, 1--57; Кіп пецег Беій'ає га деп Зіцдїеп 
йрег Іхап Уубепз5ку). уоп Дг. І. КЕгапКо, 1---; Раз арокгурбе Еухапкейит Ряецдо- 
Майіаї йрег діе Себигі цай Чіе КіпадРеї, Магіа'5 цап 5еіпе Зригеп іп дег цкКгаїпі- 
зсрБеп Рійегаїцт, уоп Рг. І. ЕгапКо, 1-32; ХУег аг дег Уегіаєвег Чег "Лртіддпбіс 
(1599)? хоп Рг. С. 8 и4уп5Куф, 1--20; ЗакцЬ бауаїоміб (бамаї), Уегіазбег т йПезіег 
шКгаїпізспег Ітівгпіедієп аця дет .. 1619, уосп М. Рауіук, 1--44. 


іпнан де5 ХХХУИП Вапаеє. 1. РДіе Орігіосе 4е5 5ос. Кіївуег Тури» Ре! 
піодегпеп КацКазіевга, уоп М. НгивеузКу; 8. 1-4; 2. ЯДаз Каграїпогціпепізспе 
ЗевгійШиг й ХУП-ХУШ абгі., хоп Ді. І. Егапко, 1-91; 3. Дег Кіївуег 
Агспдоїоєеп-Сопетез5, моп М. Кпіайеумуб, 1--11; 4. Мізсейалеа 1--16; 5. УУ/ів5еп- 
зєраййсїе Сргопік: ЮЛегзісрі дег міззепзсрайійспеп Іійегаїах аці Фет Серієів дег 
роййзсреп, Киїшт-, Гійегаїцг цад Кипвісеєспісрів іт ). 1899, уоп Рг. М. Когдаира, 
І. АПсетеїпез, П. АШегіпиш, 1--28; 6. ВіБПоєтарбівє 1--4:4. 


ітНнан «Фе5 ХХХМИН Бапае5. 1. Дгеі Віеізіесе! ай5 дег Юпісесепа 
уоп Наїб (пії АрЬйдиоєеп), усп М. НгцбеубзКуї, 8. 1-4; 9. ЄРіе Вегіепип- 
теп де5 Нейтап Гуап УуПпоузЗКку) хи Роіеп іп деп аргеп 1657 8, уоп Р. Когепеєб, 
1-20; 3 Раз Каграїпогиірепізсре ЗсбгійШишм йт ХУП--ХУПІ Фабтїп, уоп Рг. 
І. КгапКо, Вейаєеп, ХП-ХХУ (ЗсПіцеє) 91--162; 4. МієсеПапеа, 1--4; 5. У/із5еп- 
зспаїйспе Сігопік: 1) ЮРбегзіспі дег Леїіїзсргійеп Гйг да5 4. 1899 -- Ріе їп дег 
ЮКгаїпе регацеєедерепе Леїкнєсргійеп, 1--25; 2) Обегзіспі дег міззепєсраїйісреп 
ІШегаїцг аці дегі Серіеїе дег роїізспеп, Киїки-, Тійегаїшг- цай КипзісеєспісПпіе 
іт 9. 1999, уоп Рг. М. КогдцРа: ПІ. Мінеіанег, 26 - 38; 6. ВібПоєтарііе, 1--56; 
7. Гопайбуеглеісрпіз5 деє ЇХ Чаргсапсеє дег МіНреїшосеп дег беубепКо-Сезеізесратї 
(В. ХХХПІ--ХХХУПІ), 1--19. 


ішНіаіїї де5 ХХХІХ ВапаіФіе5. 1. 7апі АпдепКеп ап АЇехапдег КопузкКу), 
уоп М. Нгибеу8Ку), 5. 1-14; 9. Опседгисків бедісПів дез Т. беубепКо, птійсе- 
Феї уоп А. Копу8Ку|, 8. 1--3; 3. Хагіапіеп хи еіпієеп Седіспіеп беубепКо'є, 
тікеїеїї уосп А. Копу5 Ку; (8сПішвя), 8. 1-22; 4. Юрегзіспі деє сесепуудгіїсеп 
Зіапдеє Чег Пізіогізспеп Когзспцпєвй йБег Чіе цКгаїпізспе Іійегаїицг. Діе йЙезіе Ре- 


х) Дів го деп Кі)еуег Агспаоїоєеп-Сопотез5 РБезііпитіеп Веїегаїе зіпа тії 
еіпйешт Зіегасреп Релеісрпеї. 


гіоде, Еїпіке РгоїНете цпд Резідегаіа, хоп Рг. АЇ. Коїехза, 5. 1-40; 5, І, аївіпізспе Пп- 
йпійуе аці ієг, хоп І. Корафй, 5 1-9; 6. Мієсейапеа 1- 6; 7. ХМіззерпвспайїсПе 
Сргопік: 1) О Брегвісіі дег умізверзсвайтсбею. Шійегаїих. алі? деш Серіеіе Чег роййзспеп, 
Киїйці-, Дійегаїшшг- цпа КипзісеєсПісіів іт 7. 1899, топ Ду. М. КогдацРЬа: Ш. Мії- 
ігіаНег (З8сПІця8), ГУ. Меце 7вії, 5. 1-06; 2) МЬегзісіі Чег Лейзепгійеп Гіг дає 4. 
1399 (ЗсПІля8), 5. 57--73; 8. ВібПовтарріе, 5. 1--38. 


іпнан бдеє Хі ВапаіФ5е5. Кіп Веїїгас сиг Сезспісііе дез Диізіапдез Ка- 
Тууа)ко'є, тіїсеїеїй уоп В. РотапусКудї, 8. 1-6; 9. Раз Забг 18459 цпа дає 
отіесі.- Каїр. пеізійспе Зепіпаг іп Гегрего. пиеївсій уоп б. Кіії, 8. 1--10; 
3. Веййштаве сиг Кеппіоізє дег гиїбепізспеп Ріаїесів іп Падсаго, Ріаїєсів тії чпреме- 
вЇйспет Ассепі, хоп ). УегсігаївКкуі (Когівеїдипс боїв, 5. 1--113; МієвсеПапеа, 
5. 1--9; 5. ХУізвепеспайспе СПгопік : бів Агірейеп М. Копдаком'я айі дет бСебіеке 
дег Сезспісііе аНтиїбепівсреп Кипзі, хоп М. Нтибеуз8куі, 8. 1--18. 6. ВібШо- 
сгарбіе, 8. 1--41. 

іпнан Фе5 ХІІ Бапаез. 1. СПгопоіосіє дег ЄРФгопік уосп Наїуб ипа УХо- 
Іодупууг (508. Нурайоє-СПгопік), еіпе Опіегвиенога Уди НіцбеузвКкуї, 5. 1--78: 
2. Зіидівєй аці депі Серіеіє дйеє5 Каграїогие. зспеп шсигійШтитя іт ХУП--ХУПІ 
Запг. 1. Ргезруїег "оПпаппеє, Зпега дег Китапд цод Коідескипе Тіреів, хоп Дт. І. 
Ргапіо. 8. 11-50; 8. Мізсеїапеа, 8. 1-11; 4. УМіввепвсбайісне Сргопік: Срег- 
віспі дег Лейзсьгійео Гйг фаз арк 1900 -- Їш шКгайпізсбег Зргаспе Пегацєвесерепе 
Лейзсбгійеп, уса 5. ТотавбвіузвКу), 8. 1-9, 5. Віріїостарбіе, 8. 1--47. 

іпнай Фде5 ХНИ Вапаез. 1. Куііве Пе АпаЇузе дег 5осепапліеп ТПикі- 
дідеізспеп Агспдоіоєїе, уоп І. Кораб, 5. 1-20; 2. Веіїгадсе сиг Сеєсрісрів дег Не- 
кгциіепацяперцпеє іп Сайзіеп апі Коде дез ХУПІ цла Різ Мійе дез ХІХ Фаїх., пітії- 
сеірей хоп М. 2ціЬгусКу), 8. 1--18; 3. 8іомакеп одег Вийепеп? Вейтасе аг 
ЕгКідгипеє дег Кгаєе йРег адіе Хаїіопаїйні дег УУеві-Виїепеп іп Юпдага, хоп У 
Нпафішк, 5. 1-- 81: 4. МізсеПапеа. 5. 1--10: 5. ХУіззепєсбайййсре Сргопік: Меце 
СО піегеиебипсвй арег дів айпергаївспе Сезспісріе, уоп Рг. І. КгапКо, 8. 1--19; 
6. ВІБІ оєгарііг, 5. 1--50. 

інпан дез Хі ВБапаіез. 1. АЇехіця Зіогойепко, Веіїгасе гаг еіпег Сра- 
гаКіегі5йК  зеіпег  М/егКе, хоп . ЗіебепКо, 5. 1--46; 2. Аця д4ег Когте- 
зропдепо дез Ріопубіця 7льгу ку) (4. 1840--1853), тідеіреїї удп Рг. С. 8іиц- 
дулякі, 5 1--66; 3. Мізсеїапеа, 5 1--14: 4. Хіззепзераййспе Сргопік: Юрегвісіїі 
дег Леійзсрбгійей баг дав Зарг 1900 -- Ріє іп дег Шкгаїпе Пегацяєесерепеп Леїї- 
зсргійеп, 5. 1--24; б. Вібіїостарбіе, 5. 1-41; 6 Уоп дет Мизеції дег Зеубепко 
Севеїявнай, дег ХУієзепєспайеп, еіп Ацітиі ап "ів шкгаїпівспе Се5еЇЙяспай, 58. 1--8. 


іпнаїй де5 ХІМ Бапсеє. 1. Кіп Тгіпкегуцодег іп Когзип, Неїшгає гцг 
Сеєсрісійе дйег аПтиязізсСпеп Іебсепде, уосп Рг. І. КгапКо, 8. 1-14; 2. Веіїгйре 
заг Кепоілівз дег гиірепізспеп Ріаїесіев їп Ппсага. Ріаїесів тії царемесіїспет Ассепі, 
удп ). УегспгаївКку) (Когізеідцпє), 9. 113--294; 3. МієсеЙйапеа, 5. 1--9; 4. ХУ із- 
зепзспаййспе Сргопік: Ргореп еїпег Віосгарбіе дез Рапіеіеітоп Кціїз пад СПагаКіев- 
гі5|їК звіпег ТрайсКеїї, хоп /. Зіеб5епКо 8. 1--28; 5. ВібПоєтарііе, 8. 1--51. 

іпнаї деє ХІМ ВапаіФіеє. 1. Нареп у/їг ацібепбізспе Югкипдеп дез Кійг- 
зіеп Їео уоп Наїуб ? Ктїйзспе СпіегецеЕпипє уоп М. Нгибеуб8Куі, 8. 1--24; 2. 
піре ДепКкесігій сиг УегіБеідієцає 4ег Весрів дег Огібодохеп цапа Різзідепівп аця 
Дег Леїї дез Уіегідбгісеп Гапдіаєез, піїсеїбеїй, уосп М. НаїіцЯябупз8кКуі, 8. 1--12; 
3. Вейгасе сиг Кеппіпієвє дег гиібепізспеп Ріаїесів іп Опсаго. Фіаїесіе ші ппре- 
хуерТісрет Ассепі. уоп 1. Уегсігаїв ку) (5 а88) 8. 925-- 290 ; 4. МізсеПапеа, 8.1--16: 
5. У/ієзепвзспайШсре Сргопік: Веїйаєе гиг Сезсрісрівє дег роїшізспеп СезеПєсПаї іп 
дег Юкгаїпе іт ХІХ апгрипдегі, І--УЇ, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1-42: 6. ВіБГо- 
сгаррів 8. 1--46; 7. Іораїйвуеггеісіпівв дез Х Чабгсапсе5 дег МійПпеіїцареп дег бем- 
бепКо-Севеїзспай. (В. ХХХІХ--ХІГУ), 8. 1-14. 

іпнан Фе5 ХІМ! Бапаеє. 1. Дег Мадеіесіпе-Зіу! іп дег ЮКгаїпе, уоп 
Треодог У оїКоу (шій пебгегеп Шизігайопеп пай РБубїоіуріеп), 9. 1--12; 2. Дег 
реїйсе Сіетеп5 іпі Срегзопеєця, Ввіїгадєе хаг Сезсрісрівє дфег аПгизвізспеп Терепіє, 
хоп Рг. Їхап ЕгапКо (І. Могмогі, П. М/ає хуізвею хуіг успі мігКПсреп Пеї. Сіе- 
теп5? ПІ. Ріє Мевдао- Сіетепіїпеп), 8.1--44: 3. Сеі5НігБе Седісріе аег ппсагіяспеп 
Виїрепеп, пійов Задішіг НпабішК (Кіпівіішог, І. Рів бедісіте ацз Кога- 
ФОпбаго Х. 1--0) че МіссеПапеа, 8. 1--6; 5. ХУізвепєспайШспе СПгопіК: 

, Кк М Чапг 1900 (ЗсПілзє), 89. 1--24; 6. ВірПостарііе, 






я У со о СЕСТРОЮ, "ДИР Я бо Тра ЗУ, НО р Р 
5. я, с чи й Р "о я ї й не Т щи "/у Р г й - , 
і « - Ж зт і З 
о ЛБАЛАР ТИ р 
ж І» ри «2 ду ка рома б: М ж 
м со | ДАР ТО г о 
й | Ь ча 
т 
; Алаб дФєсшаі п Р У 


ОСтаут.евн'«Фаззє 26. 





















Мікілеіїшпсеп ег Яеубепко Сіеведїзепаї Чег МУ іззепяспайеп, неділі дп руої. 
Мієіає! Нгибеузкуі, Біз іе(2і егкспіепеп Ве 1- ХІ.МП (бевсбісніє, Агеїйоіорів, бе 
Ейтпостарііе, Зргаспе цшпа Іегаїцгдевсіісніе, Безопдетя дфег ШКгаїпе), неї А з 
Ве 1--ХХ Козіеп 45 Кгопеп, гефдег тувіївге Ві. гацеїї зератаї клі Жар 
Бі. ХХПІ--ХХІУ (Борреїапи) 5 Кг. Ва. ХХХІ--П о, ХХХУ--УЇ ( БрЕзіч 
Бапде) а 6 Кг. 

Рцубіїсаїїопеп 4ег лесіїопеп иппа Соттіввіопен Фег бубни | 

- (ехеПяспаї й 

А. ГРіе пізіогівсп-рріїозорнізебе Зесіїог рифбіїхігіе Бія іеілі: 
1. Уїег Вйпде їйгег Веїшдуе (ЛРігиук ієгогубпо-ійїодоййпої нексуї) епі, віпе 
безепісііе Фег Юкгаїпе уоп Ргої. М. Нгибеуєкуї (1. Те Біє Апіапо «ев 
Лаптр., По -- Ббіє Мійе деє ХІІ абг., ШАРУ різ хаш 7. 1340), Рееія І п. П 


ГИ | хоФ Ко » ЦІ цім В. 6 Ко. ве 

Роцо 2. Нізіогіяспе Віріїоєвіпек, Біх я егяспіспеп В. І-- ХХІ, я 

Ж 2. Фигійдієзсбе Леїївесїгівї, Біз увігі ХП Ве, б 2 Ку. ус 
и 7. Упгідіяспе цапа екодпошізейе Даіївеїтіві, різ ,зігі ІД В. а о зво 
| 2. цгідіясїе ВібПоїнек, Бі іеїхі П В. 4 2 Кк. ЯР і зе 
7 В. Ріе рійїоїодізеПпе Зесіїоп риїіїхігів Біє іеїлі 2 Вае їнгем Вейгаде (Йбігаую | З 

Ра ШМоїіовіблої зексуї), еоКзайелд: Ва, 1. еїпе Віостарбіе Фе5 пкгаїпізерет бобів 

х Тагав Деубепко, уоп А. КопізКі) (егагег ТНеїї), Ргеіз З Кт. Ва. П. ш. ПІ, Абіаю- || 

о Мч Фцисеп аця дет бебієїв 4ег пкгаїпієспеп Уоїкзкопде шппа Іійегаїог, уоп || 

б Місраєї Дгадотапом (егаїег ТПеї)). Ргеія. й 4 Кг. Ва. ТУ Віортарііе 4 Ух й 

Ж. Чеубепко, уоп КопієКу), (гм'еї, Тиеїї), З Кг. КУ 

ро Окгаїпіхсре ДЕННА Ва Г Зйшипійсре М/егіке удп ), у, Бед'кої б б 

С В4. Т бефісійе, Ргеіз 7 Кг. 2 зу ояЙа 

А С, ДБіе тпиаїпета!їхеНр- ванн шеЧісіпізсне Зесіїот о 

бом робіїхігіе Бік зеїхі 8 Вапде їйтег Вейтяре (Дбігпукю). Ріе РБеїйеп егзієп Вапд Б 

ж, Козіепо й З Кг. Ва. Ш--УПІ егясбієпеп ЇеЧдег іп 7угеї АБІЮ шодеп, е 

й шпіег еіпег Безопдегеп Вефасіїоп; (че заценни рисі оМОрайтом спе - 

Ж гей, уоп Іу. Уегкепгаїзкії ппд УІафд, 7.ехіскії, Чіе кесеботвовоь чіойх моп з 22 

Уа Отагкеууб. Ргеіє |едег АБ:Ппеїйшпс 2 Кг. рі 

0 0 р. Ріс Агсравбободгарібієспе Сотітієзіоп рибіїгігіе ріж іона" поїв пас с с 

фо Гео ХУегКе: | 


1. Опеїеп сиг безсіпісіпіе дег Схтаїпе, ВА. 1 (Главичйопею Чек кош С с 
єйепеп ФДотайпеп іп деп Велігкеп Наїуб ша Регетудзії уопі 4. 1565--66); Ва а дя 
И (Ілізігаїїопеп дег Копіві. ротійпеп їп кіеп Бегіткеп уоп Регетуді шпа 5 Ж | 
іт 4. 1565); ВА. ШІ (Пцяігаїопеп де Кбпірі. Ротайпеп іп феп ВелігКе 

Сропи, Веіг апа Гепіреге іти 4. 1664--5): НА. 1М и. У (баїлізейе А! ПЕ 
Чеп 1. 1615--1659). Зедег ВА. Козіеі 4 Ктопеп, ШІ Ва. 5 Кг. Р ж п 
2. Рейиктйїет Чег га бів зртасбе о пні 
аіненінафієно. Ароктурбет; Ва. й, Мецієзідюденій спе Арокгурпеп А. Ку 





Кі | сеійїепКтеї, Ва. 1. Ргеїх 4 Кто Ва. 3, 2 Куопеп. | 

бо | 3 Ко! рретчь і, бе ігауекіїгіе Хецеїв; Ардгіск фег егзіеп дичдобе моти 

Б У ). 1798, Ргеїє 60 Неїег, и бе 

0 СЕ. БДіе Еііпоргаріїівспе Соттшівхіом рабілігі: 

АР 1. раз Еоподтарііясте Заштеїухегк (Кіповтаййпу) Дбігпук); Бія ні егя 

Ро УЗА пеп 12 Вапае, Ргеіз В4.1--1У п, У11-Х ц. АП 8 З Ктопеп, ВА. кн Ре о А 
Ж (Ацє Фе Іобай: УМ еїппаспізвеєї ато Кибап; байдівсбе Уоїквтйтебей 7 ва бо -- 
м КА зспе Іеїегілйлпаг, Їбте ІЛефйег, їпс Уагроп; Вейтале ог Ей іе Р пвон 
а нагічепеп Вийепел; іледепдеп, Мігсеп, Кареіп, Коуеїеп шиї бацеп Чегошіо | 0 
бе. | дагізебеп Виіїепеюп; Уоїкайрегіїеїегцпдеп йБег Чіе Сгатевікгбпоюо; Дег Моїке- У 
ле 5 сіапре іп Озісайліеп; Затипійоє фег Уоїкзапекдоїеп; Запипішив бег ої. | б а ж ке 
ПИ оотейице Чаіігіяене Ззриїерубткег; Заттійля дег Уоїкаівдетиіею. о 


